/wischenbericht

STAATSINSTITUT FUR SCHULQUALITAT o .
UND BILDUNGSFORSCHUNG °

MUNCHEN . " Staatsinstitut fur
|f Frihpadagogik

Evaluation des Modellversuchs
Kombieinrichtung/Kooperative
Ganztagsbildung

Zwischenbericht

Franziska Rudolph-Albert

Pippa Gschwind

Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung
Agnes Kottmair

Andreas Wildgruber

Staatsinstitut fir Frihpadagogik

19. November 2021




Erarbeitet im Auftrag des

Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus

Bayerischen Staatsministeriums flr Familie, Arbeit und Soziales

Herausgeber:

Staatsinstitut fir Schulqualitat und Bildungsforschung

Staatsinstitut fur Frihp&adagogik

Anschrift;

Staatsinstitut fir Schulqualitat und
Bildungsforschung

Grundsatzabteilung

Referat Bildungsforschung

Dr. Franziska Rudolph-Albert

Pippa Gschwind

Schellingstr. 155

80797 Munchen

Tel.: 089 2170-2896 und 2170-2255
Fax: 089 2170-2205

Internet: www.isb.bayern.de

E-Mail:
franziska.rudolph-albert@isb.bayern.de

pippa.gschwind@isb.bayern.de

Staatsinstitut fur Frihpadagogik

Arbeitsschwerpunkt ,Qualitat fir
Schulkinder in Tageseinrichtungen®

Dr. Andreas Wildgruber
Agnes Kottmair
Standort Miinchen:
Winzererstr. 9

80797 Munchen
Standort Amberg:

Mildred-Scheel-Str. 4
92224 Amberg

Tel.: 089 99825-1927
Fax: 089 99825-1919
Internet: www.ifp.bayern.de

E-Mail: andreas.wildgruber@ifp.bayern.de



Inhaltsverzeichnis

1

2

3

3.1

3.2

3.3

3.4

4

4.1

4.2

4.3

5.1

52

5.3

Das WiIChtigste iN KUIZE ......oi i e e e e e 5
Konzeption des ModellVersucChs ..., 9
Erhebungsdesign und Erhebungsinhalte ..., 10
[ g T=T 010 o TSTo [=T T | PSSP 10
FragestellUNGEn .........ooooiiiiiiiiiii e 10
ErhebungSiNNalte .......coovuiiii e 11
SUCHPIODE ... e 11
KonzeptionSzuSammeENTfaSSUNG ....ccoooeieeieeeeeee e 12
RahmMeNbediNnQUNOEN ........ooiiiiiiiiie e 12
[0 T0] o1=T = LT ] o SRR 13
4.2.1 Kooperation Schule und Jugendhilfe ..., 13
4.2.2 Kooperation im SOZIalraUm........ccoeeeiiiiiiiiiiiie e e e e e e 16
AbschlieRende EINOIANUNG .......ooviiiiiiiii e e e e e e e ereaaaas 17
EMPIriSChe ErgebniSSe .o e e 19
Allgemeine INfOrmMatioNEN...........oooiiiiiiii e e 19

5.1.1 Zeitlicher Rahmen zwischen Beantragung, Bewilligung und Start des

MOAEIIVEISUCHS ... 19
5.1.2  Zahl @n KNI ... 19
Organisation UNG SETUKLUL..........iii e e e e e e e e e a e e e e eeeeeenees 20
5.2.1  Offnungs- und ABNOIZEItEN .........ccveeiieecee et 20
5.2.2 Abholregelungen und KErNZeit...........ccoeiiiiiiiiiiiii e e eaaees 20
5.2.3 Verwaltungsaufwand durch hohe Flexibilisierung des Betreuungsumfangs.....22
5.2.4 Personelle RahmenbedinguUNgen.........cooo i 23
5.2.5 RAUMICHKEIIEN ......uuiiiiiiiii e 25
B5.2.6  FINANZIEIUNG.....ceiieeeiiiiiee et e ettt e e e e e e e e eettt e e e e e e aeeeeeneanaaeeeaaaeeeenes 27
5.2.7  INKIUSION ... e 28
5.2.8 Kommunale UNtersStliZUNG ...........uooiiee et e e e eeeees 28
QUANTALSENTWICKIUNG ...t 29



5.4 Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner .............cccccceeeeeennn.. 31

6 Diskussion der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen ...............cccoiieen e, 34
=T = ) PR 37
F o a1 4 =T o o [T T TP TP P TP TP PP T P TP PRTTPPRPPRRPRRTRIN 38



1 Das Wichtigste in Kurze

Das Staatsinstitut fur Schulqualitéat und Bildungsforschung (ISB) sowie das Staatsinstitut fur
Frihpadagogik (IFP) wurden vom Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultus
(StMUK) bzw. vom Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) mit der Evalu-
ation des Modellversuchs ,Kombieinrichtungen“ bzw. Kooperative Ganztagsbildung® beauf-
tragt. Die Evaluation hat zum Ziel, Erfahrungen mit der Umsetzung des Modellversuchs, Her-
ausforderungen, Losungen und Gelingensbedingungen zu zentralen Themen, z. B. zur Flexi-
bilitat des Betreuungsumfanges oder zur Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe, zu
erfassen.

Die Erhebungen zum Ende des Schuljahres 2020/2021, deren Ergebnisse in diesem Zwi-
schenbericht vorgestellt werden, umfassten folgende Befragungsaspekte:

e Allgemeine Informationen, insbesondere Abholzeiten und Kernzeit

¢ Organisation und Struktur: insbesondere personelle Rahmenbedingungen, Raumlich-
keiten, Finanzierung

e Qualitatsentwicklung
e Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner

Dazu wurde eine Online-Befragung unter allen Leitungen der Ganztagskooperationspartner
im Modellversuch durchgefiihrt. Dartiber hinaus fanden an drei ausgewahlten Standorten?
Gruppeninterviews mit der Einrichtungsleitung sowie der Schulleitung statt. Weitere Erkennt-
nisse zur Umsetzung, Starken und Schwachen bzw. Herausforderungen des Modellversuchs
liefert eine Auswertung der Konzeptionen der Standorte der Kooperativen Ganztagsbildung.

Da die Schuljahre 2019/2020 und 2020/2021 stark von der COVID-19-Pandemie beeinflusst
waren, wurde die Erhebung nicht wie urspriinglich geplant zu einem einmaligen Erhebungs-
zeitpunkt im Schuljahr 2021/2021 durchgefiihrt. Stattdessen wurde der GrofR3teil der Datener-
hebungen in das Schuljahr 2021/2022 verschoben, in der Annahme, dass bis zu diesem Zeit-
punkt wieder ein reguldrer Schul- und Betreuungsbetrieb méglich ist und die der Evaluation
zugrundeliegenden Fragestellungen mit belastbaren Daten beantwortet werden kénnen. Dar-
Uber hinaus sollte die Belastung fir die am Modellversuch beteiligten Standorte méglichst ge-
ring gehalten werden. Da fur den vorliegenden Zwischenbericht somit zundchst die Einrich-
tungsleitungen um eine Teilnahme an der quantitativen Datenerhebung gebeten wurden, wird
an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen, dass zur Sichtweise der Beschéftigten an der
Schule noch keine Daten vorliegen und im ersten Schritt die Perspektive der Jugendhilfe dar-
gestellt werden kann.

1 In diesem Bericht wird der Begriff ,Kooperative Ganztagsbildung“ verwendet, da dies der in der Praxis gangige
Begriff ist. Das Modellprojekt wird auch ,Kombimodell“ oder ,Kooperativer Ganztag“ genannt.

2 Standort* meint die Gesamtheit der Kooperativen Ganztagsbildung am jeweiligen Modellversuchs-Standort,
Schule und Jugendhilfe, inklusive der rhythmisierten Variante. Der Begriff ,Einrichtung“ beschreibt in diesem Text
die ,Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe®, die das Konzept der Kooperativen Ganztagsbildung insbesondere
in der flexiblen Variante umsetzt.



In die Evaluation wurden 19 Standorte aufgenommen, die im Schuljahr 2020/2021 Teil des
Modellversuchs waren und fir die die Rahmenbedingungen der weiterentwickelten Kombiein-
richtungen gelten. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Erhebungen im Schul-
jahr 2020/2021 dargestellt:

Allgemeine Informationen

Zeitlicher Vorlauf

e Neun von 14 antwortenden Leitungen empfanden den Zeitraum zwischen Bewilli-
gung und Beginn der Kooperativen Ganztagsbildung an ihrem Standort als nicht aus-
reichend.

Betreuungsangebot

e An 15 Standorten sind laut der Konzeption beide Varianten der Betreuung (flexible
und rhythmisierte Variante) verfligbar, an vier Standorten, zumeist in kleineren Kom-
munen, wird ausschliellich die flexible Variante angeboten.

¢ Die flexible Variante wird im Mittel von 98 Kindern pro Standort besucht. Von den
Kindern die bis 15.30 bzw. 16.00 Uhr die rhythmisierte Variante besuchen, buchen Gber
alle Standorte hinweg im Mittel 26 Kinder eine Betreuung zu den Rand- und Ferienzei-
ten hinzu.

Offnungszeiten und Flexibilitat der Abholung

e Nur drei der 16 Einrichtungen, die in der Befragung zu diesen Aspekten Angaben
machten, bieten eine Frihéffnung an. Zehn sind bis 18 Uhr gedéffnet. In den Ferien ist
der Grof3teil der Einrichtungen zwischen 8 und 18 Uhr offen.

e Funfder 16 Einrichtungen bieten eine vollig flexible Abholung an, in fast allen anderen
ist die Abholung halbstiindlich oder stiindlich méglich.

¢ Eine Kernzeit erachten 13 von 15 Leitungen als sinnvoll.

e 14 bzw. 15 von 16 antwortenden Personen schreiben einer Kernzeit positive Auswir-
kungen auf die Beziehung zwischen den Kindern und zwischen den Kindern und dem
padagogischen Personal sowie auf die Bildungs- und Betreuungsqualitat zu.

Verwaltungsaufwand und Flexibilisierung

e 13 der 16 antwortenden Leitungen bewerteten den Organisations- und Verwaltungs-
aufwand, der durch die hohe Flexibilitat der Buchungszeiten entsteht, als ,sehr hoch*
oder ,eher hoch®.

Organisation und Struktur

Personelle Rahmenbedingungen

e Sechs von 15 bzw. 16 antwortenden Leitungen beschrieben die personelle Situation
als eher nicht ausreichend oder nicht ausreichend.

¢ In den Interviews verdeutlichten die Leitungen, dass die Umsetzung des Bildungsauf-
trags und die Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe dadurch erschwert



werden, dass nicht gentigend Lehrerwochenstunden sowie Vollzeitstellen fur Fach-
krafte vorhanden sind.

Elf der 14 antwortenden Leitungen bewerteten das zur Verfligung stehende Zeitkon-
tingent fur Leitungsaufgaben als nicht ausreichend.

Der Aufbau der Kooperativen Ganztagsbildung und der hohe Verwaltungsaufwand
durch die flexiblen Buchungen bzw. die flexible Abholung der Kinder machen funf An-
gaben in Freitextfeldern zufolge, je nach GréRRe der Einrichtung, eine Freistellung der
Einrichtungsleitung und eine Verwaltungskraft notwendig.

Raumlichkeiten

An 13 von 15 Standorten empfinden die Befragten zum aktuellen Zeitpunkt inre Raum-
lichkeiten als ausreichend. 10 von 15 Einrichtungsleitungen gehen aber davon aus,
dass die Raume bei zukinftiger Vollauslastung nicht ausreichen werden.

Ein Problem sind mangelnde Rickzugsmaglichkeiten fur die Kinder sowie Schwie-
rigkeiten bei der Doppelnutzung der Raumlichkeiten, die in den Freitextfeldern der
Onlinebefragung und den Interviews von fiinf Befragten beschrieben wurden.

Finanzierung

Eine bayernweite Ubernahme der pauschalierten Buchungszeitfaktoren befiirwor-
teten alle 13 antwortenden Personen.

Sieben von 13 Antwortenden empfanden das pauschalierte System als Vereinfachung
der Verwaltung.

Sieben von 11 Befragten sind der Meinung, dass Kurzzeit- und Ferienbuchungen zu-
kunftig in die pauschalierten Buchungszeiten miteinflieRen sollten; in der rhythmisierten
Variante umfasst dies (Zu-)Buchungen von Betreuung in den Ferien.

Qualitatsentwicklung

Am haufigsten wurden Fortbildungen zu Kooperation bzw. Verzahnung, insbesondere
fur die Zusammenarbeit mit der Schule, als Fortbildungswunsch genannt, zehn von
zwolf Antwortenden nannten diese.

In den Interviews wurde von zwei Einrichtungsleitungen betont, dass bei der Einfih-
rung der Kooperativen Ganztagsbildung Unterstiitzung, insbesondere durch Pro-
zessbegleitung notwendig ist. Dies wurde auch in einer offenen Antwort der Online-
Befragung deutlich.

Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner

Laut den Kooperationsvereinbarungen zum Modellversuch verantworten Schule und
Jugendhilfe gemeinsam die Erstellung und Umsetzung der Konzeption zur Kooperati-
ven Ganztagsbildung am jeweiligen Standort. In der Online-Befragung gaben sechs
Leitungen an, die Konzeption gemeinsam mit der Schule entwickelt zu haben. Je-
doch wurden nur zwei der vorliegenden Konzeptionen (Konzeptionsauswertung) tat-
sachlich von und fur Schule und Jugendhilfe gemeinsam entwickelt.



e Die Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendbhilfe fiel in der On-
line-Befragung sowie in den Interviews zumeist positiv aus. Der grof3te Teil der Lei-
tungen, d. h. jeweils 11 bis 15 von 15 bzw. 16 Antwortenden, bewertete die Kooperation
hinsichtlich verschiedener Kriterien positiv, z. B. dass die Kooperation von Vertrauen
gepragt ist und dass die beiden Partner inhaltlich an einem Strang ziehen. Am meisten
negative AuRerungen zeigten sich dort, wo es um die ,Augenhdhe“ und um die ,faire
Verteilung“ der Leitungsaufgaben geht®.

e Die unterschiedlichen Vorgaben der Systeme Schule und Jugendhilfe wurden in
allen drei Interviews als hinderlich beschrieben, z. B. verschiedene Vorgaben der Mini-
sterien zu Arbeits- oder Brandschutz und die verschiedenen Arbeitszeiten.

3 An dieser Stelle wird erneut explizit darauf hingewiesen, dass im Zwischenbericht lediglich die Perspektive der
Jugendhilfe dargestellt ist (s. hierzu auch S. 5).



2 Konzeption des Modellversuchs

Im Rahmen des Modellversuchs soll ein Ganztagsmodell fur Schilerinnen und Schiler der
Grundschulen weiterentwickelt werden, in dem die Systeme ,Schule® und ,Kinder- und Ju-
gendhilfe® vernetzt werden — genannt Kombieinrichtung oder Kooperative Ganztagsbildung.
,Die Kombieinrichtung wird im Modell durch einen Ganztagskooperationspartner und die
Schulleitung partnerschaftlich umgesetzt. Sie geht von einem gemeinsamen Bildungs- und
Erziehungsauftrag von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe aus und erfolgt durch eine orga-
nisatorische und personelle Verzahnung von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe. Schule
und Ganztagskooperationspartner wirken mit dem sozialraumlichen Umfeld der Schule zu-
sammen. Die Kombieinrichtung von Schule und Kinder- und Jugendhilfe basiert auf einer
staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschaft (padagogisch, organisatorisch, finanzi-
ell).”

Hierbei wird zum einen eine flexible Variante angeboten, die nach Unterrichtsende eine quali-
tativ hochwertige und flexible Bildung und Betreuung nach den Grundsétzen des Bayerischen
Kinderbildungs- und Betreuungsgesetzes (BayKiBiG) und der Kinderbildungsverordnung (AV-
BayKiBiG) ermoglichen soll. Zum anderen wird eine rhythmisierte Variante nach Bedarf der
Erziehungsberechtigten eingerichtet, die einen gebundenen Ganztag umsetzt und das Hinzu-
buchen von zuséatzlichen Betreuungszeiten (in Randzeiten, freitagnachmittags und in den Fe-
rien) durch die Erziehungsberechtigten erméglicht. Das Konzept der Kombieinrichtung soll
eine hohe Flexibilitat fir Kinder und Familien bieten und gleichzeitig eine hohe péddagogische
Quialitat der Bildung, Erziehung und Betreuung garantieren.

Zum Schuljahr 2018/2019 startete der Modellversuch an einem Standort in Minchen. Weitere
Dynamik hat der Ausbau dadurch bekommen, dass per Ministerratsbeschluss vom 11.09.2018
das Bayerische Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales (StMAS) und das Bayeri-
sche Staatsministerium fur Unterricht und Kultus (StMUK) mit dem Ausbau von ,Kombieinrich-
tungen® an bis zu 50 Standorten beauftragt wurden. Bisherige Modelleinrichtungen sollen in
den bis zu 50 Standorten fiir Kombieinrichtungen aufgehen. Zum Schuljahr 2019/2020 wurde
das Projekt auf insgesamt 13 Standorte ausgeweitet. Weitere sechs Standorte sind seit dem
Schuljahr 2020/2021 Teil des Modellversuchs. Insgesamt nehmen damit 19 Standorte in den
Regierungsbezirken Mittelfranken, Oberbayern und Unterfranken am Modellversuch und der
wissenschaftlichen Evaluation teil. An weiteren zehn Standorten der Kooperativen Ganztags-
bildung wird in Miinchen seit dem Schuljahr 2020/21 bzw. 2021/22 das Modell lediglich kon-
zeptionell umgesetzt. Eine Auflistung der an der Erhebung beteiligten Standorte befindet sich
in Anhang A.

4 Kooperationsvereinbarung Uber die Durchfiihrung einer Kombieinrichtung von Schule und Jugendhilfe“, anony-
misierte Muster-Kooperationsvereinbarung, S. 1, bermittelt durch Frau van de Sand, StMAS, am 10.09.2020



3 Erhebungsdesign und Erhebungsinhalte

3.1 Erhebungsdesign

Da aufgrund der COVID-19 Pandemie in den Schuljahren 2019/2020 und 2020/2021 uber
mehrere Monate hinweg kein normaler Schulbetrieb und damit auch keine Nachmittagsbetreu-
ung in der gewohnten bzw. geplanten Form stattgefunden hat, war anzunehmen, dass es bei
der Erhebung der urspringlich geplanten Befragungsinhalte zu Verzerrungen kommt. Deshalb
wurde die Evaluation auf zwei Erhebungszeitpunkte aufgeteilt. Um schon in diesem Schuljahr
erste Erkenntnisse zu Starken und Schwachen des neuen Ganztagsmodells erhalten zu kon-
nen, wurde im Juni und Juli 2021 eine Online-Befragung aller Einrichtungsleitungen der Ganz-
tagskooperationspartner durchgefiuhrt. Dabei wurden nur Inhalte abgefragt, die nicht von den
pandemiebedingten SchulschlieBungen beeinflusst sein sollten. Zusétzlich fanden an drei
Standorten Gruppeninterviews mit der Schulleitung sowie der Leitung der Ganztagskoopera-
tionspartner statt. Diese Interviews haben nicht den Anspruch einer reprasentativen Abbildung
der Situation an allen Standorten, sondern sie sollen exemplarische, vertiefte Einblicke ermég-
lichen und personliche Relevanzsetzungen der Interviewten zulassen.

Die Online-Befragung wurde in Form von standardisierten Befragungen mithilfe des Onlinebe-
fragungssystems LimeSurvey durchgefiihrt. Die ca. einstiindigen leitfadenbasierten Gruppen-
interviews wurden vor Ort an den jeweiligen Schulen und tiber das Online-Konferenztool Big-
BlueButton durchgefiihrt. Der Leitfaden konzentrierte sich auf die Themen, bei denen eine
Erganzung der Online-Befragung durch personliche Ausfihrungen der Praxis sinnvoll er-
schien.

Fur Frihjahr/Sommer des Schuljahres 2021/2022 sind Online-Befragungen der Schulleitun-
gen und Leitungen der Ganztagskooperationspartner, der Lehrkrafte, die im Kooperativen
Ganztag unterrichten, der Gruppenleitungen der padagogischen Fachkrafte der Ganztagsko-
operationspartner sowie der Erziehungsberechtigten, deren Kinder eine Kombieinrichtung be-
suchen geplant.

3.2 Fragestellungen

Die folgenden Fragestellungen sollen mit der (Gesamt-) Evaluation beantwortet werden:

e Wie wird die Kooperation bzw. Verzahnung von Schule und Kinder- und Jugendhilfe
(Ganztagskooperationspartner) umgesetzt?

¢ Welche Erfahrungen machen die Befragten mit den strukturellen Besonderheiten der
Kombieinrichtung?

¢ Wie sind die beiden Ziele ,hohe Flexibilitdt des Betreuungsumfangs® und ,Bildungs-
und Betreuungsqualitat® miteinander zu vereinbaren?

e Welche Herausforderungen und Probleme bringt das neue Konzept mit sich?
e Was sind Gelingensbedingungen fur die Kooperative Ganztagsbildung?

e Wo bendtigen die Einrichtungen Unterstiitzung fir eine erfolgreiche Umsetzung?
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o Wie wird die (padagogische) Qualitat der Bildungs- und Betreuungsangebote bewer-
tet?

e Zeigt sich der mit dem Konzept der Kooperativen Ganztagsbildung angestrebte Mehr-
wert, insbesondere fiir die Familien?

3.3 Erhebungsinhalte

Aufgrund der besonderen Situation in den Schuljahren 2019/2020 und 2020/2021 wurden zum
ersten Erhebungszeitpunkt in der Online-Befragung nur die folgenden Bereiche abgefragt:

¢ Allgemeine Informationen (Abhol- und Kernzeiten)

e Organisation und Struktur

e Qualitatsentwicklung (Fortbildungswiinsche, Auseinandersetzung mit BayBL/BayBEP)
¢ Bewertung der Kooperation zwischen Schule und Nachmittagsbetreuung

Folgende Themen wurden in diesem Schuljahr in der Online-Befragung nicht abgefragt: Ab-
stimmung zur Raumnutzung zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule, Bildungs- und Be-
treuungsqualitat (gemeinsame Angebote rhythmisierte und flexible Variante, Mischung Perso-
nalressourcen gebundener Ganztag und Nachmittagsbetreuung, Konzeptanpassungen), Qua-
litatsentwicklung (Nutzung von Unterstitzungsmoglichkeiten), Kooperation: Umsetzung der
Kooperation zwischen Schule und Nachmittagsbetreuung sowie Kooperation im Sozialraum.

Das Interview umfasste folgende Themenblocke:

¢ Entstehung und Entwicklung am Standort
¢ Bildungs- und Betreuungsqualitat

¢ Raumlichkeiten/Doppelnutzung

e Personal/Qualitatsentwicklung

e Kooperation mit der Schule

¢ Bewertung des Modellprojekts

3.4 Stichprobe

Von den 19 im Schuljahr 2020/2021 bestehenden Einrichtungen haben 16 Einrichtungsleitun-
gen an der Online-Befragung teilgenommen. Sechs Einrichtungsleitungen arbeiten in Einrich-
tungen in offentlicher Tragerschaft, sieben haben einen frei-gemeinnitzigen Trager und eine
Einrichtung wird Uber einen eingetragenen Verein finanziert. Zwei Einrichtungsleitungen ha-
ben keine Angaben zum Trager gemacht.

Zehn der Leitungen waren bereits vor der Einfiihrung der Kooperativen Ganztagsbildung an
der Schule bzw. der Einrichtung beschaftigt. Auf die Frage, in welcher Form der Nachmittags-
betreuung sie zu diesem Zeitpunkt beschéftigt waren, gaben finf Personen den Hort an, zwei
nannten das Tagesheim, eine Leitung die Offene Ganztagsschule (OGTS) und eine Person
die Mittagsbetreuung.

Vier der Befragten sind seit dem Schuljahr 2020/2021 Leitung der Einrichtung; weitere funf
Personen leiten die Einrichtung seit zwei bzw. vier Jahren und sieben Befragte sind seit funf
Jahren und langer als Leitung in der Einrichtung beschéftigt.
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4 Konzeptionszusammenfassung

Die folgende Zusammenfassung der Konzeptionen biindelt Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der verschiedenen Standorte. Sie soll einen ersten Eindruck der Idee der Kooperati-
ven Ganztagsbildung vermitteln und darstellen, wie die Umsetzung konzeptionell geplant ist.
Die Konzeptionen waren, als sie beim IFP eingereicht wurden (Januar — Juli 2021), bezogen
auf ihren Umfang und die inhaltliche Ausgestaltung sehr unterschiedlich und teilweise noch in
der Erarbeitung.

Insgesamt haben 18 von 19 Modell-Standorten ihr Einverstandnis erteilt, die (Interims-)Kon-
zeptionen in einem Bericht zusammenzufassen. In Mahldorf am Inn gibt es zwei Standorte der
Kooperativen Ganztagsbildung, die eine gemeinsame Konzeption haben. Deshalb werden in
diese Zusammenfassung 17 Konzeptionen von 18 Modellstandorten aus Bayern einbezogen.

Es wurden einige fur die Kooperative Ganztagsbildung spezifische Punkte und Eigenschaften
aus den Konzeptionen herausgegriffen. Orientiert an der Rahmenkonzeption der Landes-
hauptstadt Miinchen (0.J.) und an Uberschneidungen mit Inhalten der Konzeptionen der
Standorte, kénnen folgende Themen die Verantwortungsgemeinschaft von Schule und Ju-
gendhilfe besonders gut abbilden:

¢ Die gemeinsame Konzeptionserstellung,

¢ gemeinsame Kooperationsaktivitaten,

¢ die RegelmalRigkeit der Kooperation, aber auch

e die Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit den Eltern.
AuRerdem werden die Angaben

e zu den Raumlichkeiten,

e zur Flexibilitat der Betreuungszeiten,

e zum Sozialraumbezug und

e zur Arbeitsorganisation

an den Standorten dargestellt.

4.1 Rahmenbedingungen

Offnungszeiten und Abholregelung

Die Flexibilitat der Betreuungszeiten ist ein Merkmal der Kooperativen Ganztagsbildung. Vier
Einrichtungen geben an, eine Fruhoffnung anzubieten. Die Offnungszeit ist in den meisten
Konzeptionen auf eine Betreuungszeit bis 17.00 Uhr oder 18.00 Uhr festgelegt. Eine Einrich-
tung schlie3t um 16.30 Uhr. An allen Einrichtungen wird eine Ferienbetreuung angeboten. Drei
legen in ihrer Konzeption eine Mindestbuchungszeit von drei bis vier Tagen in der Woche fest.
An den anderen kann auch tageweise gebucht werden. Kernzeiten sind laut Konzeption in vier
Einrichtungen festgelegt worden. Diese Kernzeit ist in allen Fallen an der Hausaufgabenzeit
orientiert, um einen ungestorten Ablauf zu gewahrleisten.
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Arbeitsorganisation

Neun Einrichtungen planen in ihren Konzeptionen eine teiloffene Arbeit, d. h., dass in einem
Teil der Betreuungszeit in Stammgruppen, im anderen Teil offen gearbeitet wird. Flnf Einrich-
tungen legen fest, offen zu arbeiten. Drei machen keine konkreten Angaben zur Arbeitsorga-
nisation in der Kooperativen Ganztagsbildung.

Flexible und rhythmisierte Variante

Finfzehn Standorte gaben an sowohl in der rhythmisierten als auch in der flexiblen Variante
die Kooperative Ganztagsbildung durchzufthren. An drei Standorten wird nur die flexible Va-
riante angeboten. Auch an dem einen Standort, der nicht in die Konzeptionsauswertung auf-
genommen werden konnte, wird nur die flexible Variante angeboten. Insgesamt wird damit an
vier Standorten die Kooperative Ganztagsbildung nur in der flexiblen Variante durchgefuhrt.
Drei dieser Standorte befinden sich in kleineren Kommunen.

R&umlichkeiten

An acht Standorten in Mlnchen ist laut der Konzeptionen baulich das ,Minchner Lernhaus-
konzept® ganz oder teilweise umgesetzt. Bei einer teilweisen Umsetzung wird ein Teil der
Schulgebdude aus dem Altbestand ohne das ,Lernhauskonzept genutzt und im anderen Tell
wird in einem Neubau das ,Lernhauskonzept® umgesetzt. Diese Mischung aus Alt- und Neu-
bau findet sich beispielsweise am Minchner Standort Pfanzeltplatz.

Das ,Lernhauskonzept” unterstiitzt kooperative Betreuungsformen durch die bauliche Nahe
von Schule und Jugendhilfe. Das Schulhaus ist in einzelne Lernhauser (,Cluster®) unterteilt, in
denen die Kinder den ganzen Tag verbringen. Jedes dieser Lernhauser beherbergt 4 bis 6
Klassen verschiedener Klassenstufen. Die Raume von Schule und Jugendhilfe sind nebenei-
nander angeordnet und um einen ,Marktplatz“ ausgerichtet, an dem sich die Kinder treffen
konnen. Ein Teamzimmer und Toiletten gehdren auch dazu (Seydel, 2014).

An allen Standorten, von welchen die Konzeptionen in den Zwischenbericht einflie3en, befin-
det sich die Einrichtung des Kooperationspartners in unmittelbarer Nahe der Schule, entweder
direkt in der Schule oder auf dem Schulgelé&nde. Eine teilweise Doppelnutzung der Raumlich-
keiten durch Schule und Kooperationspartner ist in 16 von 17 Konzeptionen angedacht.

4.2 Kooperation

Die Einbindung von verschiedenen Akteuren ist ein Kernbestandteil der Kooperativen Ganz-
tagsbildung. Zum einen zielt die Kooperative Ganztagsbildung auf die enge Verzahnung von
Schule und Jugendhilfe ab, aber auch die Kooperation im Sozialraum spielt eine wichtige Rolle
in dieser ganztagigen Betreuungsform.

4.2.1 Kooperation Schule und Jugendhilfe

Die Konzeption des Standorts in Kirchheim beschreibt die Kooperation im Rahmen der Ko-
operativen Ganztagsbildung wie folgt: ,Mit der Kooperation im Rahmen der Ganztagsschule
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streben wir an, aus zwei eigenstandigen Institutionen gemeinsam und arbeitsteilig ein drittes,
neues Angebot hervorzubringen.” (0.J., S. 2)

Welche Kriterien fur die Verzahnung von Schule und Jugendhilfe wichtig sind, wird in folgen-
dem Zitat aus der Konzeption zur Kooperativen Ganztagsbildung am Minchner Standort Pfan-
zeltplatz deutlich: ,Die hohe Qualitat des ganztagigen Bildungsangebots wird von Lehrkraften
und padagogischen Fach,- Hilfs,- und Erganzungskraften gemeinsam verantwortet. Diese ar-
beiten Hand in Hand — beide Bereiche erganzen sich durch ihre Starken. Sie organisieren und
moderieren die angestrebten Bildungsprozesse.“ (2020, S. 9)

Gemeinsame Konzeptionserstellung

Die gemeinsame Erstellung einer Konzeption stellt die Basis fur deren Umsetzung dar. Jedoch
wurden die Konzeptionen an neun Standorten vom Ganztagskooperationspartner allein ver-
fasst und beziehen sich auch zum grof3en Teil nur auf dessen Arbeit. Zwei Standorte haben
eine Konzeption vorgelegt, die von der Schulleitung und der Leitung des Kooperationspartners
gemeinsam entwickelt und erstellt wurde und sich auf die gemeinsame Arbeit von Schule und
Kooperationspartner bezieht. Vier Standorte haben eine Konzeption vorgelegt, die vom Ko-
operationspartner in Absprache mit der Schulleitung erstellt wurde. Die Schulleitung hat in
diesen Féllen selbst unterschrieben, ein gemeinsamer Einleitungstext wurde verfasst oder die
Absprache wurde im Text erwdhnt. Diese Konzeptionen beinhalten vor allem Informationen
zur Arbeit des Kooperationspartners. In einer Konzeption ist die Kooperative Ganztagsbildung
als ein Abschnitt in die Gesamtkonzeption des Tragers integriert. Ein Standort legte sowohl
eine Kurzkonzeption der Kooperativen Ganztagsbildung als auch eine Hauskonzeption vor, in
dem die Kooperative Ganztagsbildung in einem Abschnitt beschrieben wird.

Kooperationsaktivitaten

Sogenannte Fachkraft-Lehrkraft-Tandems werden laut Konzeptionen an drei Standorten um-
gesetzt. Das bedeutet, dass Fach- und Lehrkrafte ein Team bilden, das sich austauscht und
gemeinsame Angebote im Tagesablauf umsetzt. An zwei weiteren Standorten unterstiitzen
die Lehrkrafte die Bearbeitung der Hausaufgaben am Nachmittag. Auf3erdem werden an ei-
nem Standort Intensivierungskurse durch die Lehrkrafte am Nachmittag angeboten. Vier
Standorte geben an, dass Lehr- und Fachkréfte wechselseitig im jeweils anderen Arbeitsbe-
reich hospitieren. Arbeitsgemeinschaften (AGs) werden vom Kooperationspartner in der rhyth-
misierten Variante oder tbergreifend zwischen rhythmisierter und flexibler Variante an vier von
17 Standorten angeboten. Sieben Standorte sehen in der Konzeption vor, dass Fortbildungen
gemeinsam mit der Schule umgesetzt werden. An sechs Standorten sind gemeinsame Veran-
staltungen geplant und ein Standort beschreibt gemeinsame Jahresmottos von Schule und
Kooperationspartner.

Praxisbeispiele Kooperationsaktivitaten

Fir einen genaueren Einblick werden nun die konzeptionell vorgesehenen Kooperationsakti-
vitdten an den Standorten Gretel-Bergmann Schule in Nirnberg und Minchen-Pfanzeltplatz
vorgestellt. Diese Standorte wurden ausgewahlt, da sie ein breites Spektrum an Kooperations-

aktivitaten beschreiben und zwei der altesten Standorte des Modellprojekts sind. Der Standort
14



Pfanzeltplatz ist seit dem Schuljahr 2018/2019 am Modellprojekt beteiligt und besteht damit
am langsten. An der Gretel-Bergmann Schule wird die Kooperative Ganztagsbildung seit dem
Schuljahr 2019/2020 umgesetzt.

Die Konzeption des Standortes Nurnberg (2020) sieht vor, dass pro Klasse im Kooperativen
Ganztag ein Klassenlehrkraft-Klassenfachkraft-Tandem gebildet wird, das gemeinsam Ange-
bote fiir eine zugeordnete Klasse plant und fur die Kinder der Klasse verantwortlich ist. Zudem
wird in der rhythmisierten Variante der Unterricht wochentlich eine Stunde lang von Lehr- und
Fachkraft gemeinsam gestaltet. In dieser Stunde findet kein Regelunterricht statt, sondern ein
von Lehr- und Fachkraft gemeinsam geplantes und durchgefiihrtes Angebot. Dies wird durch
den Einsatz einer der zuséatzlichen Lehrkraftstunden des gebundenen Ganztags maoglich.

Des Weiteren beschreibt der Standort Nurnberg tibergreifende Hort- und Schul-AGs, an denen
Kinder der rhythmisierten und flexiblen Variante gemeinsam teilnehmen kénnen. Dabei kon-
nen sich Kinder fir AGs entscheiden, die von Lehr- und Fachkraften der beiden Varianten
Ubergreifend angeboten werden. In den Jahrgangsstufen 1 und 2 gibt es auRerdem ein bis
zweimal wochentlich eine Unterrichtsstunde, in der die Klassenfachkraft unterstiitzend den
Unterricht begleitet.

Auch die Konzeption des Standortes Munchen-Pfanzeltplatz (2020) beschreibt eine inten-
sive Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe. Hier wurden beispielsweise gemeinsame
Schul- und Pausenhofregeln von Schule und Kooperationspartner erarbeitet. Au3erdem wird
beschrieben, dass es Termine zur Vorstellung und zum Kennenlernen der Fach- und Lehr-
krafte gibt, dass gemeinsame Lehr- und Fachkraftessen umgesetzt werden und auch AGs
Ubergreifend stattfinden. Zusétzlich zu den Kooperationsaktivitaten werden in dieser Konzep-
tion auch gemeinsame Ziele der Kooperationspartner festgelegt. Als Ziele sind z. B. der kon-
struktive Austausch innerhalb der Schulfamilie, das Entwickeln gemeinsamer Problemlo-
sungsstrategien zur Konfliktbewaltigung oder die Akzeptanz sowie das Verstandnis fureinan-
der benannt. Die Kooperationspartner am Pfanzeltplatz haben aul3erdem ein gemeinsames
Leitbild festgeschrieben und es werden konkrete Schwerpunkte der Zusammenarbeit festge-
legt.

Auch die Kommunikationsstrukturen zwischen den Kooperationspartnern werden in der Kon-
zeption des Standortes Pfanzeltplatz geregelt. Es gibt beispielsweise ein Supervisionsangebot
fur Lehr- und Fachkréfte, wechselseitige Hospitationen, gemeinsame Fortbildungen des Per-
sonals von Schule und Kooperationspartner und auch gemeinsame padagogische Tage. Ge-
plant ist auBerdem die Entwicklung eines gemeinsamen Logos, Teamteaching, gegenseitige
Vertretungsregelungen von Fach- und Lehrkraften oder wéchentliche Besprechungstermine
der Jahrgangsstufenteams.

Kooperationsaktivitaten in der Arbeit mit den Erziehungsberechtigten

Wie wirkt sich die Verzahnung von Schule und Jugendhilfe auf die Bildungs- und Erziehungs-
partnerschaft mit den Erziehungsberechtigten aus?

Die gemeinsame Bildungs- und Erziehungspartnerschaft wird im Allgemeinen in fast allen Kon-
zeptionen thematisiert. Zwolf Standorte geben an, bei Bedarf Elterngesprache mit Schule und
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Kooperationspartner gemeinsam zu fuhren. An einem Standort wird die gemeinsame Durch-
fuhrung von Lernentwicklungsgesprachen beschrieben.

In der Kooperativen Ganztagsbildung wird zudem eine enge Verzahnung der Elternbeirate der
Schule und des Kooperationspartners angestrebt (Landeshauptstadt Minchen, 0.J.). Sechs
Standorte thematisieren die enge Zusammenarbeit der Elternbeirdte von Schule und Ganz-
tagskooperationspartner. In Niirnberg an der Gretel-Bergmann-Schule wird auch ein gemein-
samer Elternabend zur Kooperativen Ganztagsbildung durchgefuhrt. Hier ist baulich einge-
plant worden, dass die Eltern in rAumlicher Hinsicht Moglichkeiten zum Austausch miteinander
haben. Ein Bistrobereich dient als Aufenthaltsraum fur Kinder und Eltern (Konzeption Gretel-
Bergmann Schule Nurnberg, 2020).

Besprechungen und Austausch

Inwieweit ist in den Konzeptionen festgelegt, in welchen zeitlichen Abstanden Besprechungen
stattfinden?

In sechs Konzeptionen sind konkrete Besprechungsabstande festgelegt (1 x wdchentlich, 1 x
jahrlich, ...). Genauer auf die Besprechungen zwischen Schule und Jugendhilfe geht z.B. die
Konzeption des Standorts Gustl-Bayerhammer-Stral3e in Minchen ein:

Im Kooperativen Ganztag stellen wir ein wochentliches Kleinteamgesprach, woéchentli-
che Lernhausteamgesprache — bei Bedarf unter Einbeziehung der Lehrkrafte des jewei-
ligen Lernhauses — und ein monatliches Gesamtteamgespréch sicher. Leitung und Stell-
vertretende Leitung tauschen sich wochentlich aus und sprechen die jeweiligen Aufga-
ben ab. (...) Das Leitungsteam trifft sich wochentlich mit dem Schulleitungsteam flr Ab-
stimmungen, Austausch und zur Weiterentwicklung der Kooperativen Ganztagbildung
(2019, S. 27).

Auch der Miinchner Standort HanselmannstralRe beschreibt die Besprechungszeiten genauer.
In der Konzeption sind wdchentliche Besprechungen mit der Schulleitung, wochentliche Ge-
sprache mit den Lehrkraften des gebundenen Ganztags und zweimal jahrlich Konferenzen mit
der Schule aufgefiihrt (Konzeption Hanselmannstraf3e Miinchen, 2021). In der Konzeption des
Standortes Kirchheim wird auf die Kooperationsvereinbarung verwiesen, die die Zusammen-
arbeit bezuglich der Kommunikationswege und dem Konfliktmanagement genauer regelt (Kon-
zeption Kirchheim, 0.J.). Der Standort Niirnberg legt 45 Minuten Tandem-Team Zeit fur Klas-
senlehrkraft und Klassenfachkraft pro Woche fest. Diese Zeit wird auch in den Dienstplanen
bertcksichtigt (Konzeption Gretel-Bergmann Schule Nirnberg, 2020).

Die meisten Konzeptionen machen jedoch entweder keine Angaben dazu, wie haufig die Ko-
operationsaktivitaten zwischen Schule und Kooperationspartner stattfinden oder bleiben dazu
vage.

4.2.2  Kooperation im Sozialraum

Laut der padagogischen Rahmenkonzeption der Kooperativen Ganztagsbildung der Landes-
hauptstadt Munchen gehdrt die Sozialraumorientierung, Vernetzung und Kooperation zu den
Kernaufgaben der Kooperativen Ganztagsbildung und sie tibernimmt...
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[...] eine Schlisselfunktion im Sozialraum. Zudem wirkt sie durch ihr am Sozialraum ori-
entiertes Arbeiten bei der Gestaltung und Weiterentwicklung des Stadtviertels mit. Sie
gestaltet und nutzt den Sozialraum fir die unterschiedlichen Belange der Kinder und
ihrer Familien. Hierbei wirkt der gesetzliche Auftrag, die Kinder und Familien zu unter-
stitzen, ihnen den Zugang zu anderen Institutionen zu erleichtern als auch eine Identifi-
zierung mit der heimatlichen Umgebung zu ermdglichen (0.J., S. 20).

Dass die Sozialraumorientierung ein wichtiges Thema in der ganztagigen Bildung und Betreu-
ung im Modellprojekt ist, zeigt auch, dass sie in 15 von 17 Konzeptionen thematisiert wurde.

Realitéatsnahes Lernen muss in Verbindung gesehen werden mit den Prinzipien der So-
zialraumorientierung/Offnung nach AuRen und der Pluralitat der Bildungsorte: Um reale
und ansprechende Lernumgebungen zu schaffen nutzen wir die Moglichkeiten der Stadt
mit der Vielzahl von Orten, Angeboten und Kooperationsmdglichkeiten sowie die vielfal-
tigen Mdglichkeiten, die uns die Natur bietet (Konzeption Muhldorf am Inn, 0.J., S. 4).

Umfangreich beschreibt der Miinchner Standort Pfanzeltplatz seine Kooperation im Sozial-
raum. Hier wird beispielsweise eine AG Gartengestaltung in der Heliosklinik in Perlach, Ko-
operationen mit Help & Learn e.V. zur Hausaufgabenhilfe oder mit der stadtischen Schule der
Phantasie gelistet. Der Standort am Ravensburger Ring in Munchen zeigt auf:

Die Orientierung an der Lebenssituation der Kinder verlangt, [...] die Einbettung der Kin-
dereinrichtung in das Gemeinwesen (wie z. B. Post, Krankenhaus, Feuerwehr, Polizei,
Backerei, Altenheim) sowie alle sozialen Bezlige der Kinder (wie z. B. Freunde, Nach-
barn und insbesondere Eltern) zur Grundlage von Lern- und Spielangeboten (Konzep-
tion Miinchen - Ravensburger Ring, 2020, S. 4).

Auch fur die Gustav-Walle-Grundschule in Wirzburg ist die sozialrGumliche Vernetzung ein
Schwerpunkt der Kooperativen Ganztagsbildung, um ,die Angebotsvielfalt zu erhdhen und die
Erfahrungswelt der Kinder zu bereichern® (Konzeption Gustav-Walle-Grundschule Wirzburg,
2020, S. 9).

4.3 Abschlie3ende Einordnung

Die Konzeptionen sind sehr unterschiedlich in Umfang und inhaltlicher Ausgestaltung. Die
meisten Standorte haben im Schuljahr 2019/2020 oder 2020/2021 mit ihrer Arbeit im Modell-
projekt begonnen.

Die Kooperative Ganztagsbildung hat das Ziel der partnerschaftlichen und verzahnten Umset-
zung von Schule sowie Kinder- und Jugendhilfe, basierend auf einem gemeinsamen Bildungs-
und Erziehungsauftrag (Landeshauptstadt Minchen, 0.J.). Hierzu sind auch die gemeinsame
Erarbeitung und Umsetzung der padagogischen Konzeptionen vorgesehen. Markant ist, dass
die vorgelegten ersten Konzeptionen in den meisten Féllen von den Ganztagskooperations-
partnern alleine erarbeitet wurden. Dies widerspricht der vorgestellten grundlegenden Idee.
Dafur ware tatsachlich die gemeinsame Erarbeitung der Konzeption mit den beiden Teams
von Schule und Jugendhilfe notwendig, damit die Konzeptionen auch Verbindlichkeit fur die
alltagliche Umsetzung bekommen.
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In den vorgelegten Konzeptionen werden selten intensive gemeinsame padagogische Aktivi-
taten, insbesondere in Fachkraft-Lehrkraft-Tandems, vorgestellt. Darlber hinaus sind nur bei
einem kleinen Teil der Standorte padagogische Aktivitaten vorgesehen, in denen Lehrkrafte in
der flexiblen Variante mitwirken oder padagogische Fachkrafte in der gebundenen Variante.
An vier Standorten sind gegenseitige Hospitationen konzeptionell verankert. Die meisten
Standorte wollen die Kooperation mit den Erziehungsberechtigten zumindest in einzelnen Bau-
steinen gemeinsam umsetzen. Wenn man dies mit der durchschnittlichen Hortpraxis vergleicht
(Wildgruber & Kottmair, 2021) dann bedeutet das sicherlich einen Fortschritt, es bleibt jedoch
in der Konzeption hinter den hoch gesteckten Erwartungen zurtick.

Die Konzeptionen sehen fast durchgéngig, im Vergleich zu den Modellen der Ganztagsschule
und auch im Vergleich zu vielen Horten, langere Betreuungszeiten vor, um dem Bedarf der
Eltern gerecht zu werden.
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5 Empirische Ergebnisse

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Online-Befragung der Einrichtungsleitungen des Ko-
operationspartners, an der 16 Einrichtungen beteiligt waren, sowie der drei Interviews darge-
stellt, (s. Abschnitt 3.4). Zunachst werden Angaben zu allgemeinen Informationen tber die
Umsetzung der Kooperativen Ganztagsbildung an den Schulen prasentiert. Aul3erdem finden
sich Ergebnisse zu den Aspekten Organisation und Struktur, Bildungs- und Betreuungsqualitat
sowie Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner.

5.1 Allgemeine Informationen

5.1.1  Zeitlicher Rahmen zwischen Beantragung, Bewilligung und Start des Modellversuchs

Den Zeitrahmen zwischen der Bewilligung und dem geplanten Start der Kooperativen Ganz-
tagsbildung schatzten neun Einrichtungsleitungen als nicht oder eher nicht ausreichend ein.
Funf Leitungen gaben an, dass der Zeitrahmen ausreichend oder eher ausreichend war und
zwei beantworteten die Frage nicht.

In einem offenen Antwortfeld konnten die Befragten weitere Angaben zu dieser Frage machen.
Dabei wurde von funf Leitungen zum Ausdruck gebracht, dass sie sich mehr Unterstitzung
bei der Konzeptionserstellung erwartet hatten. Eine dieser Aussagen lautet:

,ES wurden zu wenige Informationen weitergegeben. Ein zentraler Ansprechpartner bei Un-
klarheiten war nicht definiert. Die versprochene padagogische Begleitung ist nicht erfolgt.”

Eine andere Einrichtungsleitung erlauterte: ,Die Bewilligung kam kurz vor oder in den Som-
merferien 2019; ohne die bereits bestehende Zusammenarbeit zwischen Hort und Schule ware
ein so kurzfristiger Start nicht moglich gewesen.*

5.1.2 Zahl an Kindern

Die Anzahl der angemeldeten Kinder an den verschiedenen Standorten ist sehr unterschied-
lich. Aufgrund des sukzessiven Ausbaus beginnend mit den Eingangsklassen kann die Ge-
samtzahl der teilnehmenden Kinder noch nicht abschlieRend beziffert werden. Zum Zeitpunkt
der Befragung reicht die Spannweite von 9 bis 111 Kindern in Jahrgangsstufe 1. Dabei sind
an sieben Standorten mehr als 60 Kinder angemeldet. Auch zwischen den Jahrgangsstufen
variieren die Zahlen der angemeldeten Kinder. Wahrend diese in den Jahrgangsstufen 1 und
2 ein Maximum von 111 bzw. 107 aufweisen, sind in den Jahrgangsstufen 3 und 4 hdchstens
48 bzw. 44 Kinder angemeldet. Vermutlich sind diese Unterschiede u. a. darauf zurtickzuftih-
ren, dass sich einige Standorte noch im Aufbau befinden.

Der Kooperative Ganztag zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass Kinder aus Ganz-
tagsklassen (rhythmisierte Variante) das Angebot des Kooperativen Ganztags vor Schulbe-
ginn (je nach Offnungszeiten des jeweiligen Standortes), nach Schulschluss und in den Ferien
besuchen kdnnen. Damit wird die gebundene Ganztagsschule auch in den Randzeiten und
Ferien rechtsanspruchserfillend. Bisher standen Familien, die ihr Kind in der Ganztagsklasse
anmelden haufig vor dem Problem, dass das Kind nach Schulschluss um 15.30 / 16.00 Uhr
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sowie in den Ferien nicht betreut ist. Am Interviewstandort A wurde berichtet, dass seit Einflih-
rung der Kooperativen Ganztagsbildung weniger Abwanderung an Privatschulen zu verzeich-
nen sei.

Insbesondere die rhythmisierte Variante wirde seither auch besser angenommen.® Dies sei
aber hinsichtlich der personellen Ressourcen problematisch:

Ab nachstem Jahr werden wir zwei gebundene Ganztage [haben], wenn sie uns geneh-
migt werden [...]. Also das boomt halt jetzt, flr uns ist es wiederum schwierig, weil wir
haben dadurch nicht genug Betreuungsstunden und unser Anstellungsschlissel ist
dadurch ja nicht mehr so gut und wir haben dadurch halt weniger Personal (Einrichtungs-
leitung im Interview A, 24.06.2021).

Interessant flr den Ausbau des Kooperativen Ganztages ist, wie viele Kinder die beiden Vari-
anten der Kooperativen Ganztagsbildung besuchen.

Der Mittelwert fur die Anzahl der Kinder in der flexiblen Variante tber alle Standorte hinweg
(n = 14; zwei Standorte haben keine Angaben gemacht), liegt bei M = 98,4 mit einem Minimum
von zehn Kindern und einem Maximum von 200 Kindern. Im Rahmen der rhythmisierten Vari-
ante besteht flr den Zeitraum nach Ende des gebundenen Ganztags die Moéglichkeit der Zu-
buchung von weiteren Betreuungszeiten. Im Mittel M = 26,4 Kinder (n = 11; finf Standorte
haben keine Angaben gemacht) nutzen dieses Angebot im Befragungsjahr. Das Minimum liegt
hier bei funf Kindern und das Maximum bei 70 Kindern.

5.2 Organisation und Struktur

5.2.1  Offnungs- und Abholzeiten

Drei der 16 Einrichtungen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben wéahrend der
Schulzeit an allen Wochentagen bereits vor Schulbeginn geotffnet. Zwei davon bereits ab 6.30
Uhr. Nach Schulschluss haben 10 Einrichtungen von Montag bis Freitag bis 18 Uhr geoffnet.
Die anderen schlieBen zwischen 16.30 Uhr und 17.30 Uhr.

In den Ferien 6ffnen funf Einrichtungen bereits vor 8 Uhr, eine bereits 6.30 Uhr. 10 Einrichtun-
gen sind ab 8.00 Uhr gedffnet. Ahnlich wie wahrend der Schulzeit schlieRen die Einrichtungen
zwischen 16.00 Uhr und 18.00 Uhr, wobei der Grof3teil bis 18.00 Uhr getffnet ist.

5.2.2  Abholregelungen und Kernzeit

Der Kooperative Ganztag zeichnet sich durch eine hohe Flexibilitdt in den Buchungszeiten
aus. Anders als bei bisherigen Modellen der Nachmittagsbetreuung, wie z. B. im Hort, kdnnen
die Einrichtungen auf eine Kernzeit verzichten. Dieser Aspekt bringt auf Seiten der Familien
den Vorteil mit sich, dass die Kinder die Einrichtung sehr flexibel besuchen kénnen, z. B. nur
zum Mittagessen, nur an einigen Tagen der Woche oder nur in den Ferien. Fir die Einrichtun-
gen bringt die hohe Flexibilitdt jedoch gewisse Herausforderungen mit sich. Beispielsweise

5 Hierbei handelt es sich um eine spontane EinzelauBerung in einem Interview. In der Onlinebefragung wurde dazu
keine Frage gestellt.
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kénnen sich die flexiblen Abholzeiten auf das Angebot regelméaRiger Aktivitaten und damit auf
die Qualitat der Bildung und Betreuung auswirken.

Die Abholung der Kinder durch die Erziehungsberechtigten ist an den Standorten unterschied-
lich geregelt. An funf Standorten kann jederzeit abgeholt werden, an drei Standorten halb-
stuindlich, an sieben Standorten stiindlich und an einem Standort nur alle zwei Stunden. Bei
der Halfte der Standorte konnen die Buchungszeiten monatlich geéndert werden, bei zwei
flexibel und bei finf seltener als monatlich.

Die Auswirkungen flexibler Abholzeiten wurden an den drei Standorten, an denen erganzend
Interviews durchgefiihrt wurden, unterschiedlich bewertet. Standort A bietet flexible Abholzei-
ten und beschrieb diese als unproblematisch. Die Standorte B und C haben durch feste Ab-
holzeiten eine Losung fur sich gefunden. Die Schulleitung B beschrieb Auswirkungen auf die
(padagogische) Konzeption:

Also die Flexibilitat des Abholens hat schon auch fir das Konzept Nachteile. Das war
auch ganz am Anfang wirklich so, im ersten Jahr konnten die Eltern abholen, wann sie
wollten. Man ist schnell darauf gekommen, dass man natirlich dann keine Bildungsan-
gebote machen konnte im weitesten Sinne, weil die Kinder dann gerade in irgendwas
gestartet sind und wurden abgeholt. Dann ist man von der Idee abgekommen und hat
gesagt: ok man macht stundenweise [Abholung] zumindest bis 16.00 Uhr [...]. Die Eltern
haben es akzeptiert (28.06.2021).

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Einrichtungsleitungen zunachst gefragt, ob in
ihrer Einrichtung eine Kernzeit vereinbart ist und ob sie eine Kernzeit fur sinnvoll halten. Die
Kernzeit kann dabei unterschiedlich lang sein. Die Ergebnisse zeigen, dass in acht Einrichtun-
gen eine Kernzeit vereinbart ist, in sieben Einrichtungen gibt es hingegen keine Kernzeit. Fir
13 der befragten Einrichtungsleitungen traf die Aussage zu bzw. eher zu, dass die Vereinba-
rung einer Kernzeit sinnvoll ist. Zwei Leitungen erachteten eine Kernzeit eher nicht als sinnvoll.

Eine Kernzeit halte ich fur sinnvoll.
(n=15)
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Abbildung 1: Einstellung zur Kernzeit

Fur alle acht Leitungen der Einrichtungen mit Kernzeit traf die Aussage zu oder eher zu, dass
eine Kernzeit die Planung erleichtert. Vier stimmten aber auch der Aussage zu oder eher zu,
dass die Vereinbarung einer Kernzeit zu Diskussionen mit den Eltern fiihrte. Unter den sieben
Leitungen der Einrichtungen ohne Kernzeit hielten vier die Vereinbarung einer Kernzeit fr
sinnvoll oder eher sinnvoll, zwei Personen beflirworteten dies eher nicht.

Die Einrichtungsleitungen wurden zudem um ihre Meinung zu verschiedenen Argumenten, die
fur die Vereinbarung einer Kernzeit sprechen, gebeten. Die Ergebnisse (vgl. Abbildung 2) zei-
gen, dass fur die Mehrheit der Leitungen die Aussagen zu moglichen positiven Effekten einer
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Kernzeit zutrafen oder eher zutrafen. So sahen sie positive Auswirkungen auf die Beziehungen
zwischen den Kindern sowie zwischen den Kindern und dem padagogischen Personal, aber
auch auf die Qualitat der Bildung und Betreuung. Nur flr jeweils ein oder zwei Leitungen trafen
die Aussagen eher nicht zu.

I I I I
... mehr Konstanz in den Gruppen herrscht. 2 12
... sich engere Freundschaften zwischen den 5 10
Kindern aufbauen kénnen.
... sich eine bessere Beziehung zwischen den I I I I
Kindern und dem padagogischen Personal 3 12
entwickelt. | | | |
.. mehr regelmaRige Aktivitaten stattfinden kénnen. 4 11
... die Qualitat der Betreuung sich erhéht. 4 10
. | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 2: Beantwortung der Aussagen: Die Vereinbarung einer Kernzeit kann dabei helfen, dass ... (n = 16)

In einem Interview wurde bezogen auf die Bildungs- und Betreuungsqualitét, die sehr kurze
Betreuungszeit nach dem gebundenen Ganztag (z.B. von 15.30 — 16 Uhr oder die Betreuung
an nur einem Tag in der Woche) als problematisch benannt:

[...] die Kinder, [...] die nur am Freitag kommen, fir die ist es manchmal wahnsinnig
schwer reinzukommen. [...] Die laufen dann so in ihrer eigenen kleinen Gruppe und ma-
chen so ihr Ding, sie gehen zum Essen und dann gehen sie zusammen dahin, sie tren-
nen sich gar nicht, die haben kaum die Mdglichkeit viele andere Kinder [...] und das
Personal irgendwie kennenzulernen, weil die sich so darauf fokussieren, ich bin irgend-
wie nur ein, zwei Stunden da (Einrichtungsleitung im Interview B, 28.06.2021).

5.2.3  Verwaltungsaufwand durch hohe Flexibilisierung des Betreuungsumfangs

Die Leitungen der Einrichtungen wurden gefragt, wie sie den Organisations- und Verwaltungs-
aufwand einschatzen, der mit der fir den Kooperativen Ganztag spezifischen Flexibilitat der
Buchungszeiten zusammenhangt. Neun Leitungen bewerteten diesen als ,sehr hoch, vier als
»eher hoch® und drei als ,eher gering®.
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Die hohe Flexibilitat fur die Familien ist
charakteristisch fiir die Kooperative
Ganztagsbildung. Wie schéatzen Sie den
hiermit verbundenen Organisations- und
Verwaltungsaufwand ein?
(n=16)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr gering ®eher gering ®eher hoch D sehr hoch

Abbildung 3: Einschatzung des Organisations- und Verwaltungsaufwandes im Kooperativen Ganztag

In einer offenen Frage wurden die Leitungen, die den Verwaltungsaufwand als sehr hoch oder
hoch einschatzten, gefragt, worin der gré3te Aufwand besteht. Sie gaben Ubereinstimmend
an, dass dieser vor allem durch die flexiblen Buchungszeiten entsteht und Buchungszeiten
sehr haufig geandert werden. Die Umbuchungen erfordern eine Vielzahl von Verwaltungs-
handlungen, wie die Anpassung der Gebuhr, die Veranderung der Einzugserméchtigung, die
Erneuerung der unterschriebenen Buchungsvereinbarung oder auch die Essensbestellung
und die Eingabe in die jeweiligen Dokumentations- und Abrechnungssysteme. Zusétzlich mus-
sen aktuelle Abhollisten erstellt bzw. die Padagoginnen und Padagogen informiert werden.
Teilweise muss der Mitarbeiterschliissel neu berechnet werden. Die Leitungen sahen zudem
einen héheren organisatorischen Aufwand fur die Fachkrafte, der darin besteht, die Kinder, die
zu den unterschiedlichsten Zeiten alleine nach Hause gehen dirfen, ptnktlich loszuschicken.

5.2.4  Personelle Rahmenbedingungen

Die Leitungen der Einrichtungen wurden zudem zu den personellen Rahmenbedingungen an
ihrem Standort befragt. Dabei traf flr fast zwei Drittel der Befragten die Aussage zu oder eher
zu, dass ausreichend padagogisches Personal vorhanden sei. Sechs Leitungen gaben an,
nicht oder eher nicht Giber ausreichend Personal zu verfigen.

Es ist ausreichend padagogisches
Personal in meinem
Verantwortungsbereich vorhanden.
(n=16)

Es ist ausreichend
Unterstutzungspersonal (z. B. Aushilfen /
Mittagessen / Angebotsplanung) in
meinem Verantwortungsbereich
vorhanden.

(n=15)
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Abbildung 4: Angaben zur personellen Situation an den Standorten
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Die Aussage, dass ausreichend Unterstitzungspersonal vorhanden ist, bewerteten neun Per-
sonen mit trifft zu bzw. trifft eher zu. Fur sechs Einrichtungsleitungen traf dies nicht oder eher
nicht zu.

Die Anzahl der padagogischen Fachkrafte variiert sehr zwischen den Modellstandorten und
liegt zwischen 2 und 20 Fachkraften.

Am Interviewstandort A und B wurde das Thema der mangelnden personellen Ressourcen
angesprochen.

..., dass man zumindest eine Lehrerstunde pro Jahrgangsstufe von kultusministerieller
Seite nochmal genehmigen wirde, weil dann [...] waren gemeinsame Maoglichkeiten ir-
gendetwas anzubieten. Weil [...] ohne Ressourcen finanzieller [Art] und auch in diesem
Fall stundentechnisch kann ich nicht Bildung gewéhrleisten (Schulleitung im Interview B,
28.06.2021).

Dabei wurde auch auf die Notwendigkeit von Vollzeitstellen fur padagogische Fachkrafte in
der Kooperativen Ganztagsbildung hingewiesen.

Ich aber finde, dass einfach gerade so ein Projekt wie die KoGaBi einfach Vollzeitstellen
braucht, [...] selbst bei unseren 35-Stundenkraften, die hangeln sich von Lehrerge-
sprach, zu Elterngespréch, zu Vorbereitung, Nachbereitung. Da gibt es die FleiRigen,
die schreiben abends um halbzwdlf irgendwelche Zusammenfassungen Uber Elternge-
sprache, weil sie das zeitlich in der Arbeit nicht unterkriegen. (Einrichtungsleitung im
Interview B, 28.06.2021)

Die Zahl der Fachkréafte, die eine Weiterqualifizierung fir die Beschéaftigung in der Kooperati-
ven Ganztagsbildung benétigten oder noch bendétigen, variierte zwischen den Standorten.
Sechs Leitungen gaben an, dass keine ihrer Fachkrafte eine Weiterqualifizierung bendtigt hat.
An zwei Standorten benétigten hingegen 80 bzw. 100 Prozent der Fachkrafte eine Weiterqua-
lifizierung (dies waren 12 bzw. 13 Personen).

Die Leitungen wurden auf3erdem im Online-Fragebogen gefragt, wie viele Stunden sie pro
Woche mit Leitungsaufgaben beschéftigt sind. Dabei gaben acht Personen an, 30 Stunden
oder mehr mit Leitungsaufgaben beschéftigt zu sein, vier der Befragten gaben zwischen 19,5
und 29 Stunden an und vier Personen sind 15 Stunden oder weniger mit der Leitung des Ko-
operativen Ganztags beschéftigt. EIf Leitungen gaben an, dass das Zeitkontingent fir Lei-
tungsaufgaben nicht ausreichend ist, drei Personen empfanden die Zeit als ausreichend und
zwei gaben keine Antwort.

Die Leitungen, die das Zeitkontingent als nicht ausreichend einschatzten, gaben an, dass sie
zusatzlich zwischen zwei und 15 Stunden pro Woche bendtigen. Sechs Personen gaben 10
Stunden pro Woche und mehr an.

In einem Freitextfeld beschrieben elf Leitungen die umfangreichen und vielfaltigen Aufgaben
beim Aufbau der Standorte, was sowohl Verwaltungs- als auch Leitungsaufgaben anbelangt.
Dabei nahm vor allem die Verwaltungsarbeit sehr viel Zeit in Anspruch, so dass wenig Kapa-
zitaten sowohl fur die padagogische Arbeit mit dem Team der Nachmittagsbetreuung, als auch
fur die Kooperation mit der Schule blieb. Finf Leitungen wiesen explizit darauf hin, dass fur
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die Bewaltigung der umfangreichen Verwaltungsaufgaben eine Verwaltungskraft notwendig
ist. Zwei Beispielaussagen aus den Freitextfeldern der Online-Befragung verdeutlichen die Si-
tuation:

Bei einer EinrichtungsgrofRe von circa 300 Kindern ab 09/2021 ware eine Freistellung
der Leitung und stellvertretenden Leitung (beide flie3en aktuell in den Anstellungsschlis-
sel ein) dringend notwendig, um die mannigfache Aufgabenvielfalt des Aufbaus erfolg-
reich zu bewaltigen. Gerade als freier Trager ergeben sich leider viele zeitintensive Stol-
persteine (Online-Befragung, Beispielaussage 1).

Einen Grof3teil meiner Leitungsstunden verbringe ich mit Verwaltungstatigkeiten, fir die
Steuerung der padagogischen Ausrichtung, der Mitarbeiterfiihrung, inhaltliche Arbeit,
etc. bleibt zu wenig Zeit. Der Umfang des Zeitaufwandes, den ich fiir die Kooperation mit
der Schule zur Gestaltung der rhythmisierten Stunden der Ganztagsklassen einsetze, ist
zudem erheblich und mit den bei der Regierung [...] gemeldeten 80 Stunden/Schuljahr
bei weitem nicht abgedeckt. Es ist zwingend erforderlich, dass KoGas ab einer GroRRe
von 200 Kindern eine Verwaltungskraft haben. (Online-Befragung, Beispielaussage 2).

5.25 Raumlichkeiten

Bei 13 Standorten befinden sich die Schule und die Nachmittagsbetreuung in einem Gebaude
und an sechs Standorten entspricht das Schulgebaude in raumlicher Hinsicht dem Lernhaus-
konzept.

|
Sind Schule und KoGa in einem Gebaude? 13
(n=15)
Entspricht das Schulgebaude in rdumlicher
Hinsicht dem Lernhaus-Konzept? 6
(n=14)
T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnein Oja

Abbildung 5: Angaben zu den Raumlichkeiten an den Standorten

An 14 Standorten stellen die Schule und die Nachmittagsbetreuung mindestens einmal pro
Schuljahr einen Plan auf, der die Raumnutzung regelt. An zwei Standorten war dies nicht der
Fall. Die Frage, ob das gesamte Schulgelande von Schule und Nachmittagsbetreuung als ge-
meinsamer Bildungscampus genutzt wird, beantworteten sechs Leitungen mit ,trifft zu“ und
funf Leitungen mit trifft eher zu“. Fir zwei Leitungen traf dies aber auch nicht zu.
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Wir stellen gemeinsam mindestens einmal jahrlich
einen Plan fir die Raumnutzung auf bzw.
aktualisieren diesen.

(n=16)

Das gesamte Schulgelédnde wird von den Partnern
Schule und Nachmittagsbetreuung als gemeinsamer
Bildungscampus genutzt.

(n=13)
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Abbildung 6: Beantwortung der Fragen zum Thema: Wie ist die Nutzung der Raumlichkeiten durch Schule und
Jugendhilfe geregelt? Bitte beziehen Sie sich auf die aktuelle Situation

An 13 Standorten waren zum Befragungszeitpunkt ausreichend Raumlichkeiten fur die Betreu-
ung der Kinder vorhanden, an zwei Standorten nicht. In Hinblick auf die zukinftigen Kapazita-
ten gingen nur noch funf Leitungen davon aus, dass die Raumlichkeiten ausreichen werden,
wahrend zehn Leitungen angaben, dass bei zukinftiger Vollauslastung, entsprechend der Be-
darfsplanung zu wenig Raume fir die Bildung und Betreuung der Kinder vorhanden sein wer-
den.

Diese Problematik wurde auch im Rahmen der Interviews deutlich. Standort A und B beschrie-
ben Platzprobleme, vor allem aufgrund der steigenden Kinderzahlen. Beide Standorte kritisier-
ten fehlende Rickzugsmaoglichkeiten fur die Kinder. Da die Kooperative Ganztagsbildung zum
Teil sehr lange Betreuungszeiten vorsieht, sei es nétig den Kindern Moglichkeiten zum Rick-
zug und zum Ausruhen anbieten zu kénnen. Besonders deutlich wurde diese Problematik in
Interview A:

Also wir brauchten viel, viel mehr Platz und das hat man jetzt in der Pandemie gesehen,
dass der Platz einfach zu wenig war und jetzt auch, wenn wir nachstes Jahr dann noch-
mal wachsen und Ubernachstes auch nochmal, das liegt mir eigentlich am meisten auf
dem Herzen (Schulleitung im Interview A, 24.06.2021).

Die Befragten in Interview A und B beschreiben auch, dass die Kinder sich Riickzugsmaglich-
keiten wiinschen und Schulleitung A gibt an, dass der Platz- und Raummangel fir manche
Kinder besonders schwierig ist: ,Flr unsere autistischen Kinder ist es die Holle mit so vielen
Kindern auf engsten Raum zu sein.” (Interview A vom 24.06.2021)

Standort A und B sind nach dem Lernhauskonzept gebaut worden, Standort C wird aktuell
saniert. Aufgrund der gegebenen Raumstruktur wird dieser Standort nicht nach dem Lernhaus-
konzept gestaltet. Standort A beschreibt massive Platzprobleme, da der Standort fur dreizi-
gige Jahrgangsstufen gebaut wurde, die Jahrgangsstufen aber von Anfang an vierziigig wa-
ren. Somit liel3e sich das Lernhauskonzept nicht umsetzen.

In der Online-Befragung hatten die Leitungen die Mdglichkeit in einem Freitextfeld weitere An-
gaben zum Thema R&aumlichkeiten zu machen. Dort wurde von zwei Leitungen angegeben,
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dass es fur die Kinder deutlich zu wenige Méglichkeiten zum Rickzug gibt. Eine Leitungsper-
son berichtete, dass es in der Mittagszeit fur die parallellaufenden, gebundenen Ganztags-
klassen (1. - 3. Klasse) keine geeigneten oder idealen Freizeitraume gibt. Eine Doppelnutzung
der Raume der Kooperativen Ganztagsbildung ist aufgrund der Kinderanzahl, der Betriebser-
laubnis, der personellen Anforderungen und der unterschiedlichen Finanzierungstopfe nicht
maoglich. Eine Leitung betonte, dass zur gelingenden Umsetzung zusatzliche Raumlichkeiten
fehlen und sah gleichzeitig die ,Doppelnutzung® von Raumlichkeiten kritisch. Diese berge ein
hohes Konfliktpotenzial und wird zudem den unterschiedlichen Bedirfnissen der Kinder im
Tagesverlauf nicht gerecht.

Die Doppelnutzung der Raume wurde auch in den drei Interviews als Herausforderung darge-
stellt, wie Schulleitung A in folgendem Zitat beschreibt:

Also die Schwierigkeit war, dass wir alle mitziehen mussten und das heif3t, also Koope-
ration ist ja, dass Lehrer und Erzieher sehr eng zusammenarbeiten missen. Das war am
Anfang schon schwierig, weil Lehrer sind gewodhnt, dass sie ihr Klassenzimmer haben,
Erzieher sind gewdhnt, dass sie ihren Gruppenraum haben und das klappt ja jetzt alles
nicht mehr, weil wir Raum brauchen und alles gehért jedem und das musste erstmal so
ein bisschen etabliert werden. Und dass da zwei eigentlich nebeneinanderstehende In-
stitutionen zusammenwachsen missen. Wir hatten das sicherlich auch ohne Prozess-
begleitung geschafft, aber es war schon gut, einen neutralen Menschen zu haben, neut-
ralen Moderator zu haben, wo man glaube ich schon noch andere Dinge angesprochen
hat (24.06.2021).

5.2.6  Finanzierung

Die staatliche und kommunale gesetzliche Férderung beruht geman BayKiBiG grundsatzlich
auf tatsachlichen Buchungszeiten der Kinder. Im Rahmen des Modellversuchs werden finan-
ziell neue Wege gegangen — die Buchungszeitfaktoren werden in der flexiblen Variante pau-
schaliert. Dies gilt auch fur die Buchungszeiten, die im Anschluss an den gebundenen Ganztag
(rhythmisierte Variante) sowie in den Ferien im Angebot der flexiblen Variante der Kinder- und
Jugendhilfe hinzugebucht werden. Im Fragenblock zur Finanzierung standen die Erfahrungen
mit diesem Buchungssystem im Mittelpunkt.

Die Frage, ob sich die pauschalierte Abrechnung der Buchungszeiten bewahrt hat, haben 11
von 16 Leitungen beantwortet. Sieben Personen waren der Ansicht, dass sich diese ,eher
schon“ und drei, dass sie sich ,sehr bewahrt hat. Sieben Leitungen empfanden die pauscha-
lierte Buchung ,eher schon“ oder ,sehr” als eine Vereinfachung des Verwaltungsaufwandes.
Sechs Leitungen sahen aber auch keine oder eher keine Reduzierung des Verwaltungsauf-
wandes. Fur die bayernweite Ubernahme des pauschalierten Buchungsverfahrens fiir alle
Schulkinder in Kindertageseinrichtungen sprachen sich 13 Leitungen (acht ,eher schon®, flnf
,sehr) und damit alle Personen, die diese Frage beantwortet haben, aus.

Im Freitextfeld hatten die Einrichtungsleitungen die Mdglichkeit, ergdnzende Angaben zur pau-
schalierten Abrechnung zu machen. Es handelt sich hierbei um sechs Einzelaussagen, die
sich aufgrund der inhaltlichen Streuung nicht zusammenfassen lassen. Die Einzelantworten
sind in Anhang C aufgefihrt.
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Die im Kooperativen Ganztag maglichen Kurzzeit- und Ferienbuchungen sollten nach Meinung
von sieben Leitungen zukdinftig in die pauschalierten Buchungszeiten miteinflie3en. Vier Lei-
tungen beantworteten diese Frage mit ,nein®. In der flexiblen Variante betrifft dies Kurzzeitbu-
chungen; in der rhythmisierten Variante umfasst dies (Zu-)Buchungen fiir eine Betreuung in
den Ferien. Die Frage, ob die getrennte Abrechnung von Kurzzeit- und Ferienbuchungen
zweckmaRig ist, beantworteten sechs Leitungen mit ,ja“ und funf Leitungen mit ,nein®.

In einer offenen Frage wurden die Leitungen gefragt, wo sie Verbesserungsmaglichkeiten in
der verfahrenstechnischen Abwicklung des Forderverfahrens sehen. Dabei machten lediglich
funf von 16 Befragten eine Angabe. Zwei Angaben bezogen sich auf die Schwierigkeit kosten-
deckend zu arbeiten. Zwei Personen sprachen sich fir eine Anpassung von KiBiG.web auf
den Kooperativen Ganztag aus und eine Angabe beflirwortete gestaffelte Elternbeitrége. Die
genauen Antworten befinden sich in Anhang C.

In 15 der Einrichtungen wurden Elternbeitrage erhoben. An elf Standorten geschah dies in
gestaffelter Form und an vier Standorten pauschaliert.

5.2.7 Inklusion

An einem der Interviewstandorte werden Kinder mit Behinderung betreut. Beim Thema Inklu-
sion sprachen die Interviewpartnerinnen an diesem Standort fehlende Regelungen an. So gibt
es an ihrem Standort keine finanziellen Zuschiisse zur Eingliederung fur Kinder mit seelischer
Behinderung oder Kinder die von seelischer Behinderung bedroht sind (§ 35a SGB VIII). Als
Folge beschrieben die Interviewten personelle Engpasse und fehlende Forderméglichkeiten
fur die betroffenen Kinder.

Wir haben hier bei uns in der Einrichtung Kinder mit Paragraphen 35a, da liegt im Mo-
ment die Schwierigkeit, weil es ist noch irgendwie kein Vertrag ausgehandelt, wenn Kin-
der in einer KoGa-Einrichtung sind, das gibt es eben noch nicht und das ist fur uns
schwierig, dass wir die Kinder nicht unter einem 4,5 Faktor absetzen kénnen. Das heil3t,
da wéare der Anstellungsschlissel fir uns besser, wir wirden mehr Personal zugeschal-
ten bekommen, das macht bei finf Kindern schon eine Vollzeiterzieherin oder einen
Vollzeiterzieher aus und wir sind schon bald bei zehn Kindern (Einrichtungsleitung im
Interview A, 24.06.2021).

Ursache ist hier mdglicherweise, dass die Gewadhrung des Gewichtungsfaktors 4,5 nach
BayKiBiG an bestimmte Voraussetzungen geknipft ist, die zu dem Zeitpunkt nicht erfiillt wur-
den.

5.2.8 Kommunale Unterstitzung

In allen drei Interviews wurde deutlich, dass die kommunale Untersttitzung bei der Umsetzung
der Kooperativen Ganztagsbildung eine wichtige Rolle spielt. Standort B und C berichteten
von einer forderlichen (finanziellen) kommunalen Unterstiitzung als Gelingensbedingung fir
die Kooperative Ganztagsbildung. Standort A beschrieb die Zusammenarbeit mit der Kom-
mune aufgrund komplizierter Ablaufe und mangelnder Unterstitzung als hinderlich.
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Also was ich halt auch glaube, ist ganz einfach, dass wir hier in Y [Name geandert] auch
eine Gemeinde haben, die extrem zum Wohle des Kindes auch da ist. [...], wenn ich
sehe wie da schon bei uns auf Qualitéat geachtet wurde, oder wenn irgendetwas bei uns
hier hakt, eben, es wird immer versucht, dass wir dann gute Rahmenbedingungen erhal-
ten und das nicht nur sag ich mal, finanzielle, oft ist es dann doch oft finanziell (Einrich-
tungsleitung im Interview C, 14.07.2021).

[...] ist die Stadt X [Name ge&ndert] eine sehr interessierte Kommune [...] und dass wir
uns da grundsatzlich also gerade auf Leitungsebene sehr gut unterstitzt fihlen, das
muss man ganz klar sagen. Auch wie gesagt finanziell denke ich mir, da hat die Kom-
mune eigentlich scheinbar schon ganz schon viel investiert, vielleicht sogar mehr als der
Staat also wenn das mit den funf Stunden eben pro Jahrgangsstufe ware, das ist kein
Vergleich mit den zwei Stunden die wir fir vier Jahrgangsstufen vom Staat bekommen
haben. Also das muss man ganz klar sagen und das ware auch fur neue Standorte die
Zusammenarbeit mit der Gemeinde oder mit dem Birgermeister sind sicher ein Schlis-
sel (Schulleitung im Interview B, 28.06.2021).

Wir sind bei der Stadt X [Name geandert], da sind uns die Hande so gebunden durch
diese wahnsinnig vielen Vorgange, durch dass das nicht geredet wird, dass die Archi-
tektur Uber alles geht und dass man finf Jahre nichts verandern darf [...]. Es sind uns
halt die Hande durch die Stadt X [...] so wahnsinnig gebunden und dass man da nicht
wirklich im Austausch ist (Schulleitung im Interview A, 24.06.2021).

5.3 Qualitatsentwicklung

Im urspriinglichen Fragebogen sollte abgefragt werden, welche Unterstiitzungsmdglichkeiten,
wie z. B. Supervision oder Coaching, den Einrichtungsleitungen und dem Personal zur Verfu-
gung standen und inwieweit sie diese nutzen. Da davon auszugehen war, dass in den letzten
beiden Schuljahren entsprechende Angebote aufgrund der COVID-19 Pandemie kaum be-
sucht werden konnten, wurden im gekirzten Fragebogen nur die Fortbildungswiinsche erho-
ben. Konkret wurde bei den Einrichtungsleitungen mit einer offenen Frage erhoben, zu wel-
chen drei Themen sie sich fur ihr Team sowie die Leitungsebene Fort- und Weiterbildungen
wuinschen.

In der folgenden Grafik werden die fiinf am haufigsten genannten Fortbildungswiinsche, sor-
tiert nach Nennungen dargestellt.
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Abbildung 7 Am héaufigsten genannte Fortbildungswiinsche (n = 12 antwortende Leitungen). Einzelnennungen
sind in der Grafik nicht berticksichtigt.

Am haufigsten sahen die Befragten Fortbildungsbedarf zum Thema Kooperation/Verzahnung.
Es wurde in den offenen Antworten neunmal mit Bezug auf die Kooperation Schule und Ju-
gendhilfe und einmal mit Bezug auf die Kooperation und den Austausch mit anderen Standor-
ten der Kooperativen Ganztagsbildung genannt. Das Thema Gruppen-/Padagogik wurde
sechsmal genannt. Der Oberbegriff ,Gruppen-/Padagogik® umfasst alle offenen Antworten, die
sich auf padagogische Themen in der taglichen Arbeit mit den Kindern beziehen. Z.B. die
Starkung der Gruppengemeinschaft oder Inklusion. Der Begriff ,spezielle Forderung“ schlief3t
offene Antworten ein, die auf spezielle Férderbedarfe zielen, z.B. die Forderung von Kindern
mit Migrationshintergrund oder der Umgang mit Verhaltensauffalligkeiten. Die Themen Haus-
aufgaben/-gestaltung und Teamentwicklung wurden jeweils dreimal als Fortbildungswunsch
geaulert. Weitere Wiinsche waren z.B. Fortbildungen zu den Themen ,Lernhauskonzept,
,BayKiBiG*, ,Grolke Einrichtung“ und Prozessbegleitungen zu den Bereichen ,offenes Arbei-
ten“ und ,agiles Arbeiten®. Alle Einzelnennungen sind in Anhang B aufgefuhrt.

Zwei Einrichtungsleitungen, die neu in der Kindertagesbetreuung nach dem BayKiBiG waren,
gaben in den Interviews an, dass eine Art Einfihrungsveranstaltung zu den Rahmenbedingun-
gen, Ideen und Vorstellungen zur Kooperativen Ganztagsbildung zu Beginn des Projekts sinn-
voll gewesen waren.

Ich glaube erstmal das Ganze zu erklaren, wie das alles ablauft, das war glaube ich
vielen nicht so klar und auch dass die Schule praktisch uns allen zusammen gehort, [...]
die Erklarung so und so wird gearbeitet, das ist die Ganztagsklasse, das sind die Flexi-
Klassen [...] und vielleicht sogar einfach Ideen auch mit weiter erarbeiten bei so einer
Fortbildung (Einrichtungsleitung im Interview A, 24.06.2021).

Die Einrichtungsleitungen wurden auerdem gefragt, inwieweit sich ihr Team mit den ,Bayeri-
schen Leitlinien fur die Bildung und Erziehung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit®
und dem ,Bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan® auseinandergesetzt hat. Danach haben
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sich die Teams starker mit dem ,Bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan® auseinanderge-
setzt, als mit den ,Bayerischen Leitlinien fur die Bildung und Erziehung von Kindern bis zum
Ende der Grundschulzeit®. Zehn von 15 Befragten gaben an, sich entweder intensiv mit den
Dokumenten zum ,Bayerischen Bildungs- und Erziehungsplan® auseinandergesetzt zu haben
oder diese genutzt zu haben, um ihre padagogische Arbeit wesentlich weiterzuentwickeln. In
Bezug auf die Bildungsleitlinien war dies nur bei sechs von 15 Einrichtungen der Fall.

5.4 Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner

Die Kooperative Ganztagsbildung zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass diese durch die Schule
und einen Ganztagskooperationspartner partnerschaftlich umgesetzt wird. Die Schule und der
Ganztagskooperationspartner arbeiten auf der Basis einer gemeinsamen padagogischen Kon-
zeption und sind organisatorisch sowie personell verzahnt. Fir den Ausbau und die Weiter-
entwicklung des Kooperativen Ganztags ist es von hoher Relevanz, wie die Zusammenarbeit
an den Modellstandorten sowohl in padagogischer als auch organisatorischer Hinsicht bewer-
tet wird.

Die Leitungen des Ganztagskooperationspartners wurden daher gefragt, ob an ihrem Standort
das padagogische Konzept von beiden Partnern gemeinsam entwickelt wird bzw. wurde. Hier
gehen die Antworten auseinander. Fur sechs Leitungen traf dies voll zu, fur finf Personen
.eher”; eine Leitung antwortete mit ,trifft eher nicht zu“ und vier Personen mit ,trifft nicht zu®.
Auf die Frage, ob die Ziele der Kooperation z. B. in einem Kooperationsvertrag schriftlich fest-
gehalten sind, antworteten elf Leitungen mit , trifft eher zu“ oder ,trifft zu“. Drei Leitungen gaben
an, dass dies nicht zutrifft oder eher nicht zutrifft.

Das padagogische Konzept wurde oder wird
gemeinsam von Schule und Nachmittagsbetreuung
entwickelt.

(n=16)

Die Ziele der Kooperation sind schriftlich
festgehalten (z. B. Kooperationsvertrag). 5 6
(n=14)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtrifft nicht zu  mtrifft eher nicht zu  @trifft eher zu  Otrifft zu

Abbildung 8 Kooperationsvereinbarung zwischen Nachmittagsbetreuung und Schule

Anschlielend wurden die Einrichtungsleitungen um die Bewertung verschiedener Aussagen
zur Zusammenarbeit mit der Schule gebeten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Uberwiegende
Mehrheit der Leitungen die Kooperation mit der Schule positiv bewertete.

Am haufigsten, namlich von 13 Einrichtungsleitungen, wurden die Aussagen ,Die Kooperation
wird von Seiten der Schule als wichtig angesehen” sowie ,Die Aufgaben von Schule und Nach-
mittagsbetreuung sind fir meinen Tatigkeitsbereich klar verteilt* mit trifft zu“ beantwortet. Im
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Vergleich dazu trafen die Aussagen ,Ich erlebe die Kooperation von Nachmittagsbetreuung
und Schule auf Augenhohe® und ,Die Aufgaben von Schule und Nachmittagsbetreuung sind
fur meinen Tatigkeitsbereich fair verteilt weniger haufig zu. Konkret erlebten jeweils vier Be-
fragte die Kooperation eher nicht und nicht auf Augenhthe und sahen die Aufgaben von
Schule und Nachmittagsbetreuung auf Leitungsebene eher nicht oder nicht als fair verteilts.

Ich nehme die Schulleitung als verlasslichen
Partner wabhr.
(n=16)

11

g

Ich nehme die Schulleitung als kompetenten
Partner wahr.
(n=16)

N

12

Die Kooperation wird von der Schulleitung als
wichtig angesehen.
(n=16)

Die Kooperation von Nachmittagsbetreuung und
Schule ist von Vertrauen gepragt.
(n=16)

Ich erlebe die Kooperation von
Nachmittagsbetreuung und Schule auf Augenhéhe.
(n=16)

w
[EEN
w
©

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene
klar verteilt.

(n=16)

=n
N
[EEY
w

Die Aufgaben von Schule und
Nachmittagsbetreuung sind auf der Leitungsebene

=
w
I
\‘

fair verteilt.
(n=15)
Schule und Nachmittagsbetreuung ziehen inhaltlich
an einem Strang. 3 11
(n=15)
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft nicht zu mtrifft eher nicht zu @ trifft eher zu Otrifft zu

Abbildung 9 Bewertung der Kooperation Nachmittagsbetreuung — Schule

An Standort C bewerteten Schulleitung und die Leitung des Kooperationspartners die engere
Verzahnung von Schule und Jugendhilfe positiv.

Naja, also ich finde, das Ganze [Schule und Jugendhilfe] ist insgesamt in der Wahrneh-
mung nochmal ein Stiick ndher auf Gleichberechtigung und Augenhdhe gerickt. Das ist,
es passiert oft, wenn es von oben so vorgegeben wird dann wird es auch schneller ak-
zeptiert glaube ich. Und in unserer Wahrnehmung ist das tatsachlich auch spirbar, dass

6 An dieser Stelle wird erneut explizit darauf hingewiesen, dass im Zwischenbericht lediglich die Perspektive der
Jugendhilfe dargestellt ist (s. hierzu auch S. 5).
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man da so eine kleine Aufwertung erfahren hat, ohne dass es vorher irgendwie ein ganz
krasses Gefélle gab (Einrichtungsleitung im Interview C, 14.07.2021).

Als schwierig wird im Rahmen von zwei Interviews beschrieben, dass die Systeme Schule und
Jugendhilfe verschiedene Arbeitszeiten haben, und sowohl Lehr- als auch Fachkréfte Uber
keine oder zu wenige Stunden fir die Kooperationsarbeit verfiigen.

Es istja immer ein Kommunikationsproblem, wenn etwas ist, und ... ja genau miteinander
reden und einfach klar machen, also eine riesige Schwierigkeit ist, wenn Lehrer arbeiten,
habt ihr freiere Zeit, wenn wir freiere Zeit haben, arbeitet ihr, das ist wahnsinnig schwer
fur die Kooperation, wir haben wirklich diesen Bul3- und Bettag [als gemeinsamen pada-
gogischen Tag], das ist zu wenig (Einrichtungsleitung im Interview A, 14.07.2021).

Man musste von Staatsseiten mehr Stunden bereitstellen, um nicht nur improvisiert die
Zusammenarbeit zu machen, sondern wirklich strukturell geklart. Das ist von Schulseite
her, also es wiirde Sinn machen, wenn man mindestens pro Jahrgang eine Stunde [...]
gewahrt und die zuverlassig, [so]dass die Schule sich darauf vorbereiten kann. Und zwar
S0 zuverlassig, dass ich nicht jedes Mal Uberlegen muss: ,Hoffentlich bekomme ich die
Stunde gewahrt, dann kann ich ein Angebot machen‘. Ne es sollte ganz klar sein, weil
dann kann man mit dem konzeptionell auch wirklich arbeiten (Schulleitung im Interview
B, 28.06.2021).
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6 Diskussion der Ergebnisse und Handlungsempfeh-
lungen

Bei Einfihrung der Kooperativen Ganztagsbildung ware es laut den befragten Leitungen
wichtig, einen ausreichenden Zeitrahmen zwischen der Bewilligung und dem geplanten Start
des Modellprojekts zu haben. Aul3erdem sahen einige Leitungen im Rahmen der offenen Ant-
worten und der Interviews eine Unterstiitzung in der Einflhrungsphase der Kooperativen
Ganztagsbildung als wichtig an. Diese sollte Prozesse, wie die Konzepterstellung, die Doppel-
nutzung von Raumen und die Mitarbeiterfiihrung begleiten und unterstutzen.

Organisation und Struktur

Die Einfuhrung der Kooperativen Ganztagsbildung hat, im Vergleich zu bisherigen Betreu-
ungsangeboten, eine deutliche Flexibilisierung in Bezug auf die Buchungs- und Abholzei-
ten mit sich gebracht. Diese hohe Flexibilitat ist ein konzeptionelles Spezifikum der Koopera-
tiven Ganztagsbildung, das an den Standorten aber unterschiedlich umgesetzt wird. So hat
die Abfrage der Abholzeiten an den Standorten gezeigt, dass die Kinder an acht Standorten
jederzeit oder halbstiindlich abgeholt werden kénnen, an fast allen anderen Standorten ist dies
stiindlich méglich. In Hinblick auf die Buchungszeiten erachteten 13 von 15 antwortenden Lei-
tungen die Einrichtung einer, unterschiedlich langen, Kernzeit als eher sinnvoll oder sinnvall,
unabhangig davon, ob an ihren Einrichtungen eine Kernzeit vereinbart ist oder nicht. Fast alle
Antwortenden gaben an, dass die Vereinbarung einer Kernzeit in Bezug auf Aspekte der Bil-
dungs- und Betreuungsqualitat positive Auswirkungen haben kann. In den Interviews kam zu-
dem zum Ausdruck, dass Kurzzeitbuchungen und Buchungen an nur einzelnen Tagen eine
sinnvolle Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder schwierig machen.

Fir eine Mehrheit der Einrichtungsleitungen bringt die hohe Flexibilitdt bei den Buchungszeiten
einen (sehr) hohen Organisations- und Verwaltungsaufwand mit sich. Dieser entsteht durch
die haufigen Buchungszeitdnderungen und die damit verbundenen Verwaltungshandlungen.
Der Mehraufwand entsteht auch bei den Fachkréaften, die die Kinder zu sehr unterschiedlichen
Zeiten nach Hause schicken missen.

Der hohe Verwaltungsaufwand bringt es wiederum mit sich, dass den Leitungen nur wenige
Kapazitaten fur die padagogische Arbeit mit dem Team sowie die Kooperation mit der Schule
zur Verfuigung stehen. Gerade die Kooperation zwischen Schule und Nachmittagsbetreuung
ist jedoch ein zentrales Element des Kooperativen Ganztags. Um die umfangreichen Verwal-
tungstatigkeiten bewaltigen zu kdnnen, betonten die Leitungen in einem Freitextfeld, dass eine
Verwaltungskraft notwendig sei. Auch an den Standorten, an denen bereits eine Verwaltungs-
kraft beschéftigt ist, gaben die Befragten an, dass die Arbeit ohne diese kaum zu bewaltigen
sei.

Die personelle Situation wurde im Rahmen der Online-Befragung von sechs der 15 bzw. 16
antwortenden Leitungen als nicht ausreichend oder eher nicht ausreichend beschrieben. Auch
in den Interviews wurde ein Mangel an Fach- und Unterstitzungspersonal zum Ausdruck ge-
bracht. Beispielsweise sei zumindest eine Lehrkraftstunde pro Jahrgangsstufe nétig, um die
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im Modell verankerte ,Idee der Bildung® in der Nachmittagsbetreuung tatsachlich umsetzen zu
kénnen. Besonders leide die Kooperation — und damit die gemeinsame Planung und Umset-
zung des Bildungsauftrags — unter dem Mangel an Zeit. Hier ware es noétig Zeitfenster zu
schaffen in denen Besprechungen zwischen Schule und Jugendhilfe mdglich sind. Durch die
verschiedenen Arbeitszeiten und die jeweils fehlenden Stunden fir die Kooperationsarbeit
werde die Zusammenarbeit erschwert.

Mit dem Modell der Kooperativen Ganztagsbildung sollen auch die knappen Raumkapazitaten
in Kommunen bericksichtigt werden. Gerade bei Neubauten wird h&ufig das Lernhauskonzept
umgesetzt, das eine umfangreiche Doppelnutzung der Raumlichkeiten durch Schule und
Nachmittagsbetreuung vorsieht. Die Evaluationsuntersuchung hat gezeigt, dass die Raumka-
pazitaten zum Zeitpunkt der Erhebung grof3tenteils ausreichend waren, bei der Mehrheit der
Standorte aber bei zukunftiger Vollauslastung nicht mehr ausreichen werden. Nur funf Leitun-
gen gingen davon aus, dass die Raume in Zukunft ausreichen werden.

In der Online-Befragung gab der Grof3teil der Leitungen an, dass das gesamte Gelande als
gemeinsamer Bildungscampus genutzt wird, wie es in der Konzeption des Modellversuchs
vorgegeben ist. In den Interviews wurde die Doppelnutzung der Raumlichkeiten von Schule
und Nachmittagsbetreuung als grofRe Herausforderung beschrieben. Die Umstellung auf die
Doppelnutzung der Raume bendtigt Zeit und eine passende Innenausstattung, z. B. durch mo-
bile Mobel, die bedarfsgerecht ausgestattet werden kdnnen. Die Leitungen gaben an, dass sie
hier in der Mitarbeiterfilhrung und Zusammenarbeit stark gefordert waren.

Sowohl in den Interviews als auch im Rahmen der Online-Befragung beklagten die Leitungen
bezogen auf den Raum- und Platzmangel vor allem fehlende Riickzugsmdoglichkeiten. Hohe
Kinderzahlen und die Lange der Betreuung machen die Mdglichkeit sich auszuruhen und zu-
rickzuziehen fir die Kinder laut den Befragten dringend notwendig.

In Hinblick auf die Finanzierung der Kooperativen Ganztagsbildung hat sich die pauschalierte
Abrechnung der Buchungszeiten laut der Angabe der Mehrheit der Befragten bewahrt. Etwa
die Halfte empfand den Verwaltungsaufwand mit dem pauschalierten System als Vereinfa-
chung. In den offenen Antworten wurde deutlich, dass eine Abrechnung lber KiBiG.web aus
Sicht einiger Befragten eine weitere Erleichterung ware. In einer offenen Antwort wurde au-
Berdem der Wunsch geéaulRert, die Buchungszeiten noch flexibler gestalten zu kénnen, da ak-
tuell eine Buchungszeit von mindestens drei Stunden notwendig sei, um kostendeckend zu
arbeiten.

Eine bayernweite Ubernahme des pauschalierten Buchungsverfahrens fiir alle Schulkinder in
Kindertageseinrichtungen befurworteten alle Personen, die die entsprechende Frage beant-
wortet haben.

Die Befragten an einem Standort schilderten im Interview die Problematik, dass es fur die
Bildung und Betreuung von Kindern mit seelischer Behinderung bzw. Kindern, die von seeli-
scher Behinderung bedroht sind, keine zusatzlichen finanziellen Zuschisse gibt, was aufgrund
der hohen Anzahl betroffener Kinder zu personellen Engpéassen fuhrt.

Die kommunale Unterstlitzung wurde beim Thema Finanzierung als ein Erfolgsfaktor ge-
nannt. Die Zusammenarbeit mit der Kommune wurde an zwei Interviewstandorten positiv her-
vorgehoben. Die Schulen bzw. Einrichtungen erleben eine starke, insbesondere finanzielle
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Unterstitzung, von der die Standorte sehr profitieren. Im Gegensatz dazu beschrieb ein Stand-
ort die Zusammenarbeit mit der Kommune als hinderlich, da diese durch starke Vorgaben und
komplizierte Ablaufe gepréagt sei.

Kooperation zwischen Schule und Ganztagskooperationspartner

Die Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe fiel in der Online-
Befragung sowie in den Interviews zumeist positiv aus. Beispielsweise gab circa ein Drittel der
Leitungen an, dass die Kooperation von Vertrauen gepragt ist und beide Partner inhaltlich an
einem Strang ziehen. Weniger positiv wurden die Aspekte ,Arbeiten auf Augenhdhe® und ,faire
Verteilung“ der Leitungsaufgaben bewertet’.

Schule und Jugendhilfe sollen die Erstellung und Umsetzung der Einrichtungskonzeption ge-
meinsam verantworten, so sehen es die Kooperationsvereinbarungen zum Modellversuch vor.
In der Online-Befragung gaben sechs Leitungen an, die Einrichtungskonzeption gemeinsam
mit der Schule entwickelt zu haben. Die vorliegenden Konzeptionen zeichnen ein anderes Bild:
hier war es nur bei zwei Konzeptionen ersichtlich, dass die Konzeption von Schule und Ju-
gendhilfe gemeinsam entwickelt wurde. An neun Standorten wurden die Konzeptionen vom
Ganztagskooperationspartner allein verfasst und beziehen sich auch zum grof3en Teil nur auf
dessen Arbeit.

Die Ergebnisse der Evaluation liefern erste Erkenntnisse zu den Starken und Herausforderun-
gen des Modellversuchs Kooperativer Ganztag. Interessant wird zum zweiten Erhebungszeit-
punkt sein, ob und in welcher Weise sich die Einschatzungen der Leitungen bestéatigen oder
verandern. AulRerdem werden die Bewertungen dann durch die der Fach- und Lehrkréfte so-
wie der Erziehungsberechtigten der Kinder im Kooperativen Ganztag erweitert.

7 An dieser Stelle wird erneut explizit darauf hingewiesen, dass im Zwischenbericht lediglich die Perspektive der
Jugendhilfe dargestellt ist (s. hierzu auch S. 5).
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Anhang

Anhang A Liste der Standorte

Mittelfranken

e Gretel-Bergmann-Schule, Nurnberg
e Grundschule Schwarzenlohe, Wendelstein

Unterfranken

¢ Private Katholische Volksschule ElisabethenHeim, Wirzburg
e Gustav-Walle-Grundschule, Wiirzburg

e Christian-Schad-Grundschule, Aschaffenburg-Nilkheim

e Grundschule Goldbach, Goldbach

Oberbayern

e Grundschule am Pfanzeltplatz, Miinchen

¢ Grundschule Baierbrunner Straf3e 53, Miinchen

e Grundschule am Bauhausplatz, Miinchen

e Grundschule Berg am Laim StraRe 142, Miinchen
e Grundschule Helmut-Schmidt-Allee 45, Miinchen
e Grundschule Gustl-Bayrhammer-Stral3e 21, Miinchen
¢ Grundschule Hanselmannstraf3e 45, Miinchen

e Grundschule Ravensburger Ring 37, Minchen

¢ Grundschule Ruth-Drexel-Straf3e 27, Minchen

e Grundschule Schererplatz 3, Miinchen

e Grund- und Mittelschule Kirchheim b. Miinchen

e Grundschule Mihldorf a. Inn — Altmihldorf

e Grundschule Muhldorf a. Inn — M6R3ling
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Anhang B Einzelnennungen Fortbildungswinsche

o Kooperation/Verzahnung

O

O

O

Kooperation gestalten zwischen Schule und Hort
Arbeiten auf Augenhdhe

Einblick - Tatigkeitsfeld von Grundschullehrkréften
Moderierter Austausch mit anderen Standorten
Kooperationsmoglichkeiten im Ganztag
Teambildung zwischen péad. Kraften und Lehrkraften

Wie gelingt die Vernetzung von Lehrkraften und padagogischen Personal noch in-
tensiver?

e  Gruppen-/Padagogik

@)

@)

@)

@)

©)

Wie bekommen wir mehr Padagogik in den Unterricht?

Soziales Lernen in der Gruppe, wie gehe ich mit den verschiedenen Rollen um?
Entwicklung der sozialen Gruppe férdern

Starkung des Gemeinschaftsgefiihls der zu Betreuenden

Kinder stéarken

Padagogische Prozessbegleitung ,offenes Arbeiten®

Bildungsdokumentation fiir Schulkinder im Grundschulalter

Entwicklungs- bzw. Bildungsdokumentation wird aussagekréaftig

Gestalten vom Lebensort Schule - Weg zur inklusiven Schule

e Spezielle Férderung

O

O

O

O

Forderung von Kindern mit Migrationshintergrund
Kinder mit Lernschwierigkeiten unterstiitzen
Umgang mit Verhaltensauffalligkeiten

Kinder mit besonderen Entwicklungsbedarf unterstiitzen

¢ Hausaufgaben

O

e Team

O

O

(moderne Wege der) qualifizierten Hausaufgabenbetreuung

Teamentwicklung/Wie gelingt die Vernetzung von Lehrkraften und pddagogischen
Personal noch intensiver?

Personalgewinnung

e Allgemeine/Ubergreifende Themen

O

O

O

BayKiBiG
Lernhauskonzept

Exkurs: Vereinfachter Bestellprozess fur freie Trager und Einblick in die Rahmen-
kataloge der Stadt Miinchen



o Mediennutzung

o

Umgang mit dem PC generell, Excel und anderen digitalen Plattformen
o ,Grole Einrichtungen®

o MitarbeiterfUhrung Prozessbegleitung ,agiles Arbeiten®

Anhang C Einzelnennungen zum Thema Finanzierung

Fragen zum pauschalierten Buchungsverfahren — Antworten auf die Aufforderung ,,Hier haben
Sie die Méglichkeit weitere Anmerkungen zu machen.”

Sollte gebuhrenfrei fur alle Kinder sein. Fur viele Eltern zu hoch. Vor allem der Freitag z. B.
Freitag 2 Stunden gebucht 86 Euro im Monat und zusatzlich Essensgebdihr.

Ein sehr groRes Problem stellt die Diskrepanz der Anzahl der Kinder von Mo-Do [gegen-
Uber dem] Freitag, sobald die Kinder am Freitag aus der rhythmisierten Variante dazu
kommen dar. Im nachsten Jahr wird an unserer Einrichtung folgendes Verhaltnis sein: Mo-
Do 300 Kinder, Freitag 400 Kinder. Das KiBiG-Web funktioniert mit einer gleichmafigen
Verteilung des Anstellungsschliissels. Fakt ist aber, dass die Kurzzeitbucher wenig zum
Anstellungsschlissel beitragen, da de facto am Freitag alle gleichzeitig da sind.

Fur den padagogischen Bereich bewahrt sich die Pauschalisierung in jedem Fall; da die
Abrechnung aktuell noch nicht tUber KiBiG-Web direkt méglich ist und die Abrechnungsmo-
dalitaten immer noch nicht geklart sind, ist der Verwaltungsaufwand diesbzgl. Hoch. Au-
Berdem gab es bis zum jetzigen Zeitpunkt immer noch keine endgultige Abrechnung fir
die Jahre 2019 (Sept-Dez) und 2020, weswegen wir noch keine Aussage [dazu] treffen
kénnen, ob die pauschalisierte Abrechnung der Buchungszeiten sich bewahrt hat. Hier
fehlen dem Trager noch die endgultigen Auszahlungen seitens der Kommune/Freistaat.

Die Berechnung findet Uber die Verwaltung Finanzen statt. Wir kdnnen hierzu keine Anga-
ben machen.

Leider verstehe ich die Frage nicht. Die Buchungszeit ist nicht pauschaliert, sondern ge-
staffelt (bis 15 Std., bis 25 Std., tiber 25 Std.). Jede Buchungsstufe hat eine entspre-
chende Gebuhr. Umbuchungen kdnnen zu entsprechenden Veranderungen fihren.

Wenn man die gebuchten Zeiten der Kinder individuell in adebis erfasst, bleibt der Zeitauf-
wand der Gleiche wie bisher. Momentan ist es ein wesentlich héherer Aufwand, weil alles
gesondert berechnet werden muss.

Antworten auf die Frage ,Wo sehen Sie als Leitung der Nachmittagsbetreuung Verbesse-
rungsmaglichkeiten in der verfahrenstechnischen Abwicklung des Férderverfahrens?”
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Ab 50.000 Euro Bruttoeinkommen der Eltern werden gestaffelte Beitrage erhoben.

Der Standort Kooperativer Ganztag in [...] ist nicht kostendeckend nach Aussage unserer
Vorgesetzten. Wir haben keine Einblicke in Finanzierungsmodelle oder Forderverfahren,
da wir hier nicht einbezogen sind. Vielleicht ist eine Erhéhung - Anhebung der Elternbei-
trage hier sinnvoll?

Flexiblere Abholzeiten wiirden den Eltern sehr entgegenkommen. Aktuell ist aber eine An-
wesenheit von mindestens 3 Stunden nétig um einigermaf3en kostendeckend zu arbeiten.

Wenn die Abrechnung der kindbezogenen Férderung tatsachlich wie in Inrem Vorwort zu
diesem Finanzierungsbereich direkt tGber KiBiG.web und damit automatisiert ablaufen wird.
Und ,[...]Jdie Buchungszeiten mit der tblichen stundenweise gestaffelten Buchungszeit er-
fasst werden und KiBiG.web die Berechnung der Férderung nach Mafl3gabe der derzeit
modellhaften Férderung [und] der Anstellungsschliissel anhand der tatséchlich erfassten
Daten berechnet [wiirde].“® Dann ware meine Verwaltung glicklich.

KiBig.web auf KoGa ausrichten - Beantragungsverfahren als KoGa sehr kompliziert und
es geht oft etwas schief.

8 Das Zitat kennzeichnet einen Textbaustein aus dem Vorwort zur Frage.
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