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Vorwort

Die Anforderungen an Tréger von Kindertageseinrichtungen waren selten derart komplex wie
zurzeit: Kindergérten, Krippen und Horte sollen einerseits den individuellen Betreuungsbe-
darf der Familie abdecken, die Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung
unterstiitzen und andererseits die Kinder bereits frihzeitig férdern und bilden. Durch vielfélti-
ge Rationalisierungsmal3nahmen wéchst jedoch auch der Druck, Tageseinrichtungen wirt-
schaftlich zu fuhren und die eigene Profilbildung zu betreiben, um im Wettbewerb der
Betreuungsangebote bestehen zu kénnen. Diesen Herausforderungen kann eine Trégerorgani-
sation nur dann gerecht werden, wenn sie eine systematische Qualitatsentwicklung verfolgt.

Angestof3en von Bundesfamilienministerium und unterstiitzt von einer ganzen Reihe von
Bundeslandern, Tragerverbanden und Kommunen, hat das Teilprojekt , Tragerqualitdt” der
»Nationalen Qualitatsinitiative” in einer ersten Projektphase bis Ende 2003 Qualitéatskriterien
fur die Arbeit von Tréagern von Kindertageseinrichtungen formuliert und Verfahren zur Quali-
tétsfeststellung entwickelt.

In der Praxiserprobung konnte festgestellt werden, dass das im Projekt entstandene Selbsteva-
luations-Instrument zwar selbsterklérend ist und auch ohne zusétzliche Unterstiitzung ange-
wendet werden kann, sich jedoch sehr viele Trager eine Einfihrung und erste Motivation
durch Fortbildungen oder &hnliche Mal3nahmen winschen.

Ein wichtiges Ziel des Nachfolgeprojektes ,, Steuerung von Tragerqualitdt durch Evaluation®
war es daher, Tréger in den Bereichen Evaluation und Qualitatsentwicklung zu professionali-
sieren und zu unterstiitzen. Zum einen geschah dies durch die Qualifizierung von Multiplika-
toren in verschiedenen Bundeslandern und bei Verbanden der freien Wohlfahrtspflege (s.a
Schreyer & Spindler. (2007). Evaluationsbericht der Multiplikatorenschulungen. Munchen:
Staatsingtitut fur Fruhpadagogik), zum anderen wurden auch Workshops fir Trégervertre-
terlnnen angeboten, die von der Praxis stark nachgefragt wurden.

Der vorliegende Bericht informiert Uber zwolf dieser, in der Regel zweitagigen, Workshops,
die alle einem vergleichbaren inhaltlichen Ablauf folgten und am letzten Tag von den Tell-
nehmerlnnen evaluiert wurden.

In einem ersten Uberblickskapitel finden sich allgemeine Informationen zu den Workshops,
bevor dann die jeweiligen Auswertungen folgen - in alphabetischer Reihenfolge nach dem
Bundesland, in dem sie dattfanden. Im Anhang ist ein exemplarischer Evaluations-
Fragebogen beigefiigt.

Wir méchten an dieser Stelle allen Personen und Organisationen danken, die uns bei Finan-
zierung, Koordination und Durchfihrung der Workshops unterstiitzt haben. Unser besonderer
Dank gilt den Workshopteilnehmerinnen, durch deren Wissen und Engagement die
Workshops sehr profitiert haben. Wir hoffen, dass es durch diese Implementierung der Pro-
jektergebnisse nun fur viele Tréger leichter wird, sich mit systematischer Qualitatsentwick-
lung auseinanderzusetzen und auch geeignete Unterstiitzungs- und Beratungsangebote wahr-
zunehmen.

Munchen, im November 2007 Fur das Projektteam

Dipl.-Psych. Inge Schreyer
Dipl.-Psych. Anna Spindler
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1. Individuelle Workshops fir Tragervertreterinnen

Nach dem Abschluss der Entwicklungs- und Erprobungsphase (s. a. ,, Tragerhandbuch®, Fthe-
nakis et al., 2003") hat das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
November 2003 als néchste Phase eine bundesweite | mplementierungsphase ,, Steuerung von
Tragerqualitat durch Evaluation*? gestartet.

Diese Phase beinhaltete einerseits Information und andererseits die Verbreitung und Anwen-
dung der Kriterienkataloge und Evaluationsverfahren. Mit breit angelegten NQI-Informa-
tionsveranstaltungen wurden zunéchst Produkte und Verfahren aller Teilprojekte bundesweit
bekannt gemacht. Dartiber hinaus wurden Tragervertreterlnnen, Fachberatungen, Referentin-
nen und Abteilungsleitungen im Bereich der Kindestageseinrichtungen in insgesamt 31 In-
formationsveranstaltungen in sieben Bundeslandern (Baden-Wirttemberg, Bayern, Branden-
burg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt) sowie auf internatio-
nalen Veranstaltungen (Australien, Agypten, Italien/Siidtirol, Schweiz) iiber die Instrumente
und den Beratungsansatz des TQ-Projektes informiert.

Um einen groltmoglichen Nutzen fir das System der Kindertageseinrichtungen zu erzielen,
wurden Implementierungsmal3nahmen eng an den Bedurfnissen und Gegebenheiten im Feld
ausgerichtet und konnten damit der Diversitéat der Trégerstrukturen Rechnung tragen. Dies
erforderte intensive Kooperation mit Landern und Verbanden der freien und o6ffentlichen
Wohlfahrtspflege.

1.1 Merkmale der Workshops

Konzept und Strategie der Implementierung sind auf eine nachhaltige Verankerung des TQ-
Ansatzes in den Strukturen der zukinftigen Kooperationspartner angelegt. Neben Multiplika-
torenschulungen, die sich in erster Linie an Fachberaterlnnen, Fortbildnerinnen oder Quali-
tétsbeauftragte richteten, wurden Fortbildungen fir Trégervertreterlnnen angeboten, die einen
Einstieg in das Thema Qualitatssicherung und —entwicklung finden wollten. Im Mittelpunkt
der ein bis zwei Fortbildungstage stand die Vermittlung des Selbstevaluationsinstrumentes
(SE-Instrument) fur Tréger und seine Anwendung. Aber auch theoretische Hintergriinde so-
wie Aufgabendimensionen der Tragerarbeit und aktuelle Diskussionsthemen, die auch auf die
Wiinsche des Kooperationspartners eingingen, waren Themen der Workshops. Die Fortbil-
dungen wurden von zwei Referentlnnen des Projekts geleitet; Organisation und Koordination
der Veranstaltung tibernahm der jeweilige Kooperationspartner.

! Fthenakis, W.E., Hanssen, K., Oberhuemer, P. & Schreyer, |. (Hrsg.). (2003). Tréger zeigen Profil. Qualitéts-
handbuch fur Tréger von Kindertageseinrichtungen. Weinheim: Beltz.

2 aktuelle und ehemalige Mitarbeiterinnen des Projekts: Prof. Dr. Dr. Dr. W.E. Fthenakis (Projektleiter bis Ok-
tober 2005), Dr. Bernhard Nagd (Projektleiter ab Oktober 2005); Dr. Kirsten Hanssen, Prof. Dr. Bernhard
Kalicki, Pamela Oberhuemer (Padagogin, Univ. London), Dipl.-Psych. Inge Schreyer (Projektkoordination),
Dipl.-Psych. Anna Spindler
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1.2 Reichweite der Fortbildungsmal3inahmen

Bereits im Jahr 2003 wurden einige Workshops fir Trager angefragt, bis Ende 2007 konnten
auf diese Weise 985 Tragervertreterinnen in der Anwendung des SE-Instrumentes unterwie-
sen werden. Da in vielen dieser Veranstaltungen auch Fachberaterlnnen anwesend waren,
kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl der tatsachlich erreichten Trégervertreterin-

nen noch um einiges hoher liegt.

Tab. 1. vom TQ-Projektteam durchgefiihrte Workshops

Land Teilnehmerlnnen
Baden-Wirttemberg:
Fachberatung Wetterau-Kreis (2004) 21
Landratsamt Ortenaukreis, Offenburg (2005) 20
Bayern:
Caritas, Minchen (2003) 8
Bayerischer LV evang. Tageseinrichtungen, Wirzburg, Schweinfurt (2003) 50
Bayerischer LV evang. Tageseinrichtungen, Thurnau (2005) 40
Minchen, IFP (2005, 2 x 2006, 2 x 2007) 14+18+6+12+16-66
Bayerischer LV evang. Tageseinrichtungen, Nirnberg (2006) 16
Regierungsbezirke Unter- und Oberfranken, Wirzburg (2007) 26
Berlin 1, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport (2005) 30
Berlin 2, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport (2006) 35
Hessen, Dt. Verein, Frankfurt (2003) 41
M ecklenburg-V orpommern, Sozial ministerium und Landesjugendamt (2005) 40
Niedersachsen (LJA, Kommunen, 2 x 2006) 70+75=145
NRW, Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Minster (2005) 83
Rheinland-Pfalz:
Diak. Werk Stidwestpfalz, Pirmasens (2005) 30
Kreisverwaltung Mainz-1ngelheim (2005) 46
Kresverwaltung Bernkastel-Wittlich (2005) 25
Saarland, Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft ( 2 x 2006) 25+21=46
Sachsen-Anhalt (LJA):
Magdeburg 1 (2005) 24
Halle 1 (2005) 29
Magdeburg 2 (2005) 33
Stendal (2005) 21
Halle 2 (2005) 35
Wernigerode (2005) 33
Magdeburg, Ditzesan-AG (2005) 30
Bad K 6sen, Caritasverband (2006) 12
Summe 985

1.3 Evaluation der Workshops ftr Tragervertreterinnen

Evaluiert wurden in der Regel nur die zweitdgigen Fortbildungsmal3nahmen. Die meisten
Workshops gleichen sich vom Aufbau der Inhalte, dennoch wurden, wenn maglich, auch In-
halte, die vom Kooperationspartner gewinscht wurden, eingebaut. Der erste Fortbildungstag
fokussiert in der Regel auf theoretische Hintergriinde zur Entstehung des SE-Instruments so-
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wie auf die Erkléarung der Handhabung des Instruments bis hin zur Qualitétsfeststellung.
AuRRerdem war ein wichtiger Themenblock dem Tragerprofil und Trégeraufgaben gewidmet.
Thema des zweiten Tages war das weitere Vorgehen mit dem Instrument im Hinblick auf die
Auswertung und Interpretation der Daten und die konkrete Anwendung in unterschiedlichen
Situationen. Es folgten Diskussionen in Kleingruppen mit aktuellen Themen (z.B. Tréger und
Bildungsauftrag) sowie Gedanken zum Transfer des neu Erfahrenen in den eigenen Berufsall-

tag.

Tab. 2: Evaluationen der Tréger-Workshops

evaluierte Workshopsfur Trager angemeldete
Teilnehmer
Baden-Wirttemberg, Landratsamt Ortenaukreis, Offenburg (2005) 20
Bayern, Landesverband evangelischer Tageseinrichtungen fir Kinder, Nirnberg 16
(eintégig, 2006)
Berlin 1, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport (2005) 30
Berlin 2, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport (2006) 35
Saarland 1, Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft, Merzig (2006) 25
Saarland 2, Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft, Merzig (2006) 21
Sachsen-Anhalt 1, LJA, Magdeburg 1 (2005) 24
Sachsen-Anhalt 2, LJA, Halle 1 (2005) 29
Sachsen-Anhalt 3, LJA, Magdeburg 2 (2005) 33
Sachsen-Anhalt 4, LJA, Stendal (2005) 21
Sachsen-Anhalt 5, LJA, Halle 2 (2005) 35
Sachsen-Anhalt 6, LJA, Wernigerode (2005) 33
Summe: 322

Die Teilnehmerinnen wurden am Schluss der beiden Tage gebeten, die jeweiligen Inhalte
(beispielsweise: Tragerprofil, Dimensionen, Instrument zur SE, Auswertung und Interpretati-
on der SE, Diskussion zum Bildungsauftrag, Transfer in den eigenen Berufskontext) nach
ihrem Umfang, nach ihrer Verstandlichkeit, nach ihrer Interessantheit und nach dem wahrge-
nommenen Praxisbezug einzuschdtzen (Antwortskalen siehe Anhang). Dartber hinaus war
Raum fur offene Anmerkungen vorhanden.

Die Methoden der Schulung (Vortréage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit) sollten
beurteilt werden nach Haufigkeit und Lange, dem Anspruchsniveau (nur Kleingruppe), der
Verstandlichkeit (nur Vortrége), der Interessantheit und des Praxisbezugs (Antwortskalen
siehe Anhang).

Zwei Fragen mit offener Antwortmdglichkeit ,,Wo fuihlen Sie sich nach Ihrer Teilnahme am
Workshop sicherer?* und ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?‘ folgten am Schluss des Evalu-
ationsbogens.

Ebenso wie bei den Multiplikatorenschulungen haben in der Regel nicht alle Teilnehmerinnen
die Evaluation bearbeitet, da aus Termingriinden gegen Schluss der Veranstaltung nicht mehr
alle Personen anwesend waren. Auch wurden nicht alle Fragen von allen anwesenden Teil-
nehmerlnnen bearbeitet. Im vorliegenden Bericht werden die Auswertungen der zwolf evalu-
ierten Workshops dargestellt.
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2.  Workshop far Trager in Baden-Wirttemberg, Ortenaukreis

In Zusammenarbeit mit dem Jugendamt im Landratsamt Ortenaukreis in Baden-Wirttemberg
wurde ein Workshop flr Tragervertreterlnnen ausgeschrieben.

Tab. 3: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Landratsamt Ortenaukreis, Badstr. 20, 77652 Offenburg
Termin: 7. - 8.4.2005
Referentinnen: Dipl.-Psych. Inge Schreyer

Dipl.-Psych. Anna Spindler

Teilnehmerlnnen:

20 Personen

Organisator:

Landratsamt Ortenaukreis, Jugendamt

Die Evaluation des Workshops am zweiten Tag wurde von 15 Personen bearbeitet, nicht jede
hat dabei alle Fragen beantwortet.

2.1  Zuden Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitétsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitétskriterien sowie
um verschiedene mogliche Varianten der praktischen Anwendung.

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-

chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im
Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.

10
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte Trégerprofil, SE-Instrument und Transferthemen wurde von nahezu
allen Teilnehmerinnen als angemessen eingeschétzt. Einzelne Teilnehmerinnen waren zum
Teil der Ansicht, es hdtte mehr bzw. weniger Zeit mit einem bestimmten Inhalt verbracht
werden sollen.

Tragerprofil
15
10
5
0
zu wenig angemessen 2u viel
1 0 1
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 5
0 0
2u wenig angemessen 2u viel 2u wenig angemessen 2u viel
1 0 1 -1 0 1
Varianten der SE Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
u wenig angemessen 2u viel u wenig angemess u viel
1 0 1 -1 0 1

Abb. 1: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Ingtrument?*
(3) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Varianten der Selbstevaluation?* (5) ,, Wie bewerten Sie den Umfang der
Inhalte zum Transfer?* Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel

11
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die Teilnehmerlnnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Gberwiegend oder voll-
kommen verstandlich. Lediglich beim Thema des Transfers gab es zwei Personen, die dies als
Uberwiegend unverstandlich bewerteten.

Tragerprofil
15
10
5
0
véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 5
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Varianten der SE Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 2. Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) ,, Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,, Wie bewerten Sie die Vergéndlichkeit der Varianten der Selbsteva-
luation? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstdndlichkeit der Inhalte zum Transfer?* Antwortskala: vol-

lig unverstandlich - Uberwiegend unverstdndlich - Uberwiegend versténdlich - vollkommen verstand-
lich

12
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Auch bei der Einschétzung der Interessantheit bewerteten nahezu alle Teilnehmerinnen die
Inhalte als Gberwiegend oder vollkommen interessant. Jeweils eine Person fand die Varianten
der SE und die Transferthemen Uberwiegend uninteressant.

Tragerprofil
15
10
5 I
0
véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 | E— 5
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant vollig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4
Varianten der SE Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 3: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Varianten der Selbstevaluation?”
(5) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer?* Antwortskala: véllig uninteres-
sant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen interessant

13
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Ein dhnliches Bild zeigte sich bei der Einschétzung des Praxisbezugs:. Hier haben die Teil-
nehmerlnnen ebenfalls die Inhalte als tiberwiegend oder vollkommen praxisnah beurteilt. Je-
weils eine Person fand den Inhalt , Tragerprofil*, ,Varianten der Selbstevaluation® und
» rransferthemen” tberwiegend praxisfern.

Tragerprofil
15
10
5
0
vollig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 I 5 I
0 0
vollig praxisfern vdllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Varianten der SE Transfer
15 15
10 10
5 5 —
0 0
vollig praxisfern vdllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 4:  Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Tragerprofils?* (2) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Varianten der Selbstevaluation?* (5) ,Wie
bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer?* Antwortskala: vollig praxisfern - Uberwie-
gend praxisfern - Gberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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Workshop fir Tréger in Baden-Wirttemberg, Ortenaukreis

2.2  Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden
Nahezu alle Teilnehmerinnen beurteilten die Haufigkeit sowohl der Prasentationen als auch

der Kleingruppenarbeit als angemessen. Hinsichtlich der Lange war ein Viertel der Teilneh-
merInnen der Meinung, beide Methoden nahmen eher zuviel Raum ein.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen OVortrage und Prasentationen

W Kleingruppenarbeit W Kleingruppenarbeit

Abb. 5. Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) ,,Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...* , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahlreich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Workshop fir Tréger in Baden-Wrttemberg, Ortenaukreis

Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Prasentationen sollten von den Teilnehmerlnnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Fast alle Teilnehmerlnnen schétzten die Présentationen als Uberwiegend oder vollkommen
verstandlich, interessant und praxisnah ein. Zwei Nennungen entfielen auf die eher neutrale
Kategorie 4.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandiich

nnnnnnnnnnn

Praxisbezug

Abb. 6:  Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Interessantheit und Praxisbezug der Gruppenarbeiten wurden von den Teilnehmerinnen mit
den beiden positivsten Kategorien bewertet. Das Anspruchsniveau fand die Zustimmung von
knapp 70% der Teilnehmerinnen, ein knappes Viertel war hier der Meinung, eher unterfordert
Zu sein.

Interessantheit Praxisbezug

nnnnnnnnnnnnn

Anspruchsgehalt

Abb. 7:  Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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2.3  Ausgewabhlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 4: offene Antworten (Mehrfachnennungen méglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument: SE-Instrument:

* Anwendung des Instruments » praktische Erprobung ist noch not-
(4 Nennungen) wendig (2)

* bel der Arbeit mit den Modulen, der Defi-
nition von Tréageraufgaben (3)

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:

*  besseres Kennenlernen der eigenen Tra » Personalgespréache fuhren
gerverantwortung, im Hinblick auf Qualitét | « unklar, ob Leiterinnen motiviert wer-
2 den kdnnen

* beim Angehen von Umsetzungen

Sonstiges: Sonstiges:

* imUmgang mit dem Thema Selbstein- » einzelne Begriffe sind noch unklar
schétzung allgemein (2) * Reicht die Zeit aus?

» die Motivation, damit zu arbeiten, ist ge-
stiegen

» Thema Tragerqualitét wird klarer
» Thema Bedarfsplanung wird klarer
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Workshop fir Fachberaterinnen des Landesverbands evang. Tageseinrichtungen fir Kinder, Bayern

3. Workshop fur Fachberaterinnen des Landesverbandes evan-
gelischer Tageseinrichtungen fur Kinder, Bayern

In Zusammenarbeit mit dem bayerischen Landesverband evangelischer Tageseinrichtungen
und Tagespflege fur Kinder e.VV. wurde ein Workshop angeboten, der sich etwas von den an-
deren durchgefiihrten Workshops unterschied. Der Kreis der Teilnehmerinnen (16 Personen)
bestand hier nicht aus Trégervertretern, sondern aus Fachberaterlnnen des Landesverbandes,
die ihrerseits mit Tragern zusammenarbeiten. Auch bestand dieser Workshop zunéchst aus
nur einem Tag; ein zweiter ist moglicherweise geplant.

Alle anwesenden Personen bearbeiteten die Evaluation, nicht jede Person hat jedoch jede Fra-
ge beantwortet.

Tab. 5: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Frauenwerk e.V., Deutenbacher Str. 1, 90547 Stein bei Nurnberg
Termin: 11.12.2006
Referentinnen: Dipl.-Psych. Inge Schreyer
Dipl.-Psych. Anna Spindler
Teilnehmerinnen: 16 Personen
Organisator: Bay. Landesverband evang. Tageseinrichtungen fur Kinder e.V.

3.1  Zuden Inhalten des Workshops

Da die Vorkenntnisse dieser Teilnehmergruppe sehr unterschiedlich waren - einige hatten
bereits mit dem Instrument zur Selbstevaluation gearbeitet (9 Personen), andere kannten es
hingegen noch gar nicht (7 Personen) - wurden die Inhalte flexibel im Hinblick auf die Be-
durfnisse der jeweiligen Gruppe geplant. So wurde die Gruppe derjenigen ohne Vorkenntnisse
in die Hintergriinde (z.B. Trégerprofil) und in die Handhabung des Instrumentes eingeftihrt,
wahrend die Gruppe derjenigen, die das Instrument schon kannten, an einer vertiefenden Dis-
kussion in eine Aufgabendimension teilnahmen. Anschlief3end hatten alle Teilnehmerinnen
Gelegenheit, das Instrument nochmals selbst auszuprobieren. Ein Rollenspiel sollte den Tell-
nehmerlnnen Gelegenheit bieten, mdgliche Anwendungsgebiete kennen zu lernen. Die Kl&
rung der eigenen beruflichen Rolle war ein weiterer wichtiger Tagesordnungspunk.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.

19



Workshop fir Fachberaterinnen des Landesverbands evang. Tageseinrichtungen fir Kinder, Bayern

Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Nahezu alle Teilnehmerlnnen empfanden den Umfang der Inhalte zum Tragerprofil, zum SE-
Instrument und zur Vertiefung einer Dimension als angemessen. Ein gutes Drittel der Teil-
nehmerlnnen bewertete die Zeit, die dem Rollenspiel gewidmet wurde, als zu lang. Was die
Klarung der eigenen beruflichen Rolle, bzw. den Transfer der Workshop-Inhalte in den eige-
nen Berufskontext betrifft, so schétzten zwar die Mehrheit der Personen den Umfang als an-
gemessen ein, ein knappes Viertel war jedoch der Meinung, die dafir aufgewendete Zeit sei
zu lang gewesen, wahrend zwei der Personen diese Zeit als zu kurz empfanden.

Tragerprofil, SE-Instrument (Prés.) SE-Instrument (Einzelarbeit)

Vertiefung einer Dimension Rollenspiel zur Selbstevaluation

Transfer

Abb. 8.  Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Inhalte zum Tragerprofil und SE-Instrument (Préasentation, N=7)?* (2) ,,Wie bewerten Sie den Um-
fang der Inhalte zum SE-Instrument (Einzelarbeit, N=16)7" (3) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Vertiefung einer Dimenson (N=9)?* (4) ,, Wie bewerten Sie den Umfang des Rollenspiels zur Selbst-
evaluation? (N=16)“ (5) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer* (N=16)? Ant-
wortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Alle Teilnehmerlnnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Giberwiegend oder voll-
kommen verstandlich. Eine Ausnahme bildeten jeweils zwei Nennungen hinsichtlich des Rol-
lenspiels und des Transfers, die diese Inhalte als tiberwiegend unverstandlich einschétzten.

Tragerprofil, SE-Instrument (Prés.) SE-Instrument (Einzelarbeit)

i tandlich I tandlich
volig unverstéindiic volig verstandiic vollig unverstandiich Vollig verstandiich
1 2 3 4

1 2 3 4

Vertiefung einer Dimension . .
Rollenspiel zur Selbstevaluation

0
vollig unverstandiich vollig verstandlich 0

vollig unverstandiich ‘

vollig verstandlich

1 2 3 4
2 3 4

1

Transfer

: [ 1] —

vollig unverstandiich ‘

vollig verstandlich

1 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘

Abb. 9:  Vergtdndlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Inhalte zum Trégerprofil und SE-Ingtrument (Présentation, N=7)7* (2) ,, Wie bewer-
ten Sie die Versténdlichkeit der Inhate zum SE-Instrument (Einzelarbeit, N=16)?" (3) , Wie bewerten
Sie die Verstdndlichkeit der Vertiefung einer Dimension?* (N=9) (4) ,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit des Rollenspids zur Selbstevaluation?* (N=16) (5) ,Wie bewerten Sie die Verstand-
lichkeit der Inhalte zum Transfer*? (N=16) Antwortskala: vollig unversténdlich - Gberwiegend unver-
sténdlich - Uberwiegend verstandlich - vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen schétzte die Workshop-Inhalte als Uberwiegend oder voll-
kommen interessant ein. Einzelne Personen empfanden die Arbeit mit dem SE-Instrument
(zwei Personen) und das Rollenspiel (eine Person) jedoch als Uberwiegend uninteressant. Den
Transfer, d.h. die Ubertragung von Inhalten in den eigenen Berufsalltag und die Kl&rung der

eigenen Rolle, beurteilten mehr als ein Viertel der Tellnehmerlnnen als tiberwiegend uninte-
ressant.

Tréagerprofil, SE-Instrument (Pras.) SE-Instrument (Einzelarbeit)

D [ ] ]

vollig uninteressant ‘

vollig interessant ‘ vollig interessant

B 2 3 2 ‘ 3 4

4

vollig uninteressant ‘
1

Vertiefung einer Dimension Rollenspiel zur Selbstevaluation

vollig uninteressant

vollig interessant vollig uninteressant
1 2 3 4

vollig interessant

1 2 3 4

Transfer

vollig uninteressant vollig interessant

1 2 3 4

Abb. 10: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Inhalte zum Trégerprofil und SE-Instrument (Prasentation, N=7)?* (2) ,Wie bewerten
Sie die Interessantheit der Inhalte zum SE-Ingrument (Einzelarbeit, N=16)7" (3) ,Wie bewerten Sie
die Interessantheit der Vertiefung einer Dimenson?* (N=9) (4) , Wie bewerten Sie die Interessantheit
des Rallenspids zur Selbstevaluation?* (N=16) (5) , Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte
zum Transfer*? (N=16) Antwortskala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwie-
gend interessant - vollkommen interessant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Die Inhalte zum Tragerprofil und die vertiefende Diskussion einer Dimension beurteilten alle
Teilnehmerinnen mit den beiden positiven Kategorien. Obwohl die Mehrheit der Teilneh-
merinnen auch die anderen Inhalte als praxisnah einschétzte, gab es hier jedoch auch Nen-
nungen, die zum Ausdruck brachten, dass dieser Inhalt fur die betreffenden Personen eher
praxisfern war. Vor allem beim Rollenspiel zur Selbstevaluation waren tber ein Viertel der
Teilnehmerinnen dieser Meinung.

Tragerprofil, SE-Instrument (Prés.) SE-Instrument (Einzelarbeit)

D | ]

volig praxisfern vollig praxisnal h vollig praxisfern
1 2 3

vollig praxisnal h
2 3 4

Vertiefung einer Dimension Rollenspiel zur Selbstevaluation

vollig praxisfern vollig praxisnal h

volig praxisfern ‘ vollig praxisnal h

Transfer

vollig praxisfern ‘ vollig praxisnal h

Abb. 11: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Inhate zum Trégerprofil und SE-Instrument (Présentation, N=7)?" (2) ,Wie bewerten Sie
den Praxisbezug der Inhalte zum SE-Instrument (Einzelarbeit, N=16)?" (3) ,, Wie bewerten Sie den
Praxisbezug der Vertiefung einer Dimension?* (N=9) (4) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug des
Rollenspiels zur Selbstevaluation?*, (N=16) (5) , Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum
Transfer*? (N=16) Antwortskala: vollig praxisfern - Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah
- vollkommen praxisnah
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3.2  Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen beurteilten sowohl die Haufigkeit als auch die Lange der
Présentationen und Vortrage als angemessen. Ein etwa ebensolches Bild zeigte sich hinsicht-
lich der Haufigkeit und Lange der Kleingruppenarbeit. Dabei konnten aber auch einzelne
Nennungen sowohl in die Richtung ,,zu kurz/zu selten als auch in die Richtung ,,zu lang/zu
zahlreich” bei beiden Methoden beobachtet werden.

Héaufigkeit Lange

vollig
angemessen

2u lang

| | ]
0 | !_. M= 0 | n A M
2uselien w
: : . . : : : “ 2

0 +3

Abb. 12: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs bewertet werden.

Nahezu alle Teilnehmerinnen vergaben hinsichtlich der Verstandlichkeit die beiden positiv-
sten Kategorien. Gut ein Viertel der Teilnehmerlnnen bewertete die Interessantheit der Vor-
trdge mit den beiden mittleren, neutralen Kategorien. Hinsichtlich des Praxisbezugs vergab
gut ein Drittel diese beiden neutralen Kategorien.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandiich

Praxisbezug

Abb. 13:  Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Die Hélfte der Teilnehmerinnen beurteilte die Interessantheit der Gruppenarbeiten mit den
beiden positivsten Kategorien, wahrend sich die andere Hélfte der Nennungen auf die beiden
mittleren neutralen Kategorien verteilte. Nahezu alle Nennungen hinsichtlich des Praxisbe-
zugs verteilten sich auf die Kategorien 4 und 5 der sechsstufigen Skala. Das Anspruchsniveau
fand - mit Ausnahme zweier Personen, die sich eher unterfordert fuhlten - die Zustimmung
aler Teilnehmerlnnen.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 14:  Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehat der Kleingruppenarbeit; Fragestellung: ,Die
Kleingruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern
(2) bis praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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3.3  Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 6: offene Antworten (Mehrfachnennungen méglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?
SE-Instrument: SE-Instrument:
* imUmgang mit dem Instrument »  Gesamt-Verwendung der Module

(7 Nennungen)

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:
+ Ubertragung der Dimensionen auf andere | »  Praxisrelevanz in der bayerischen
Bereiche Situation
o Kenntnis Uber SE fur Trager zu haben * Dbei der Einbindung der neuen gesetz-
* bei den vielschichtigen Facetten der Tr& lichen Grundlagen
gerqualitét »  Weitergabe der Informationen noch
unklar
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4.  Workshops fir Trager in Berlin

4.1 Erster Workshop fur Trager in Berlin
In Kooperation mit der Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport wurden zwel zweité

gige Workshops fur Tragervertreterlnnen ausgeschrieben, von denen der erste im November
2005 stattfand.

Tab. 7: allgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Sozialpadagogische Fortbildungsstétte, Levetzowdtr. 1,
10555 Berlin

Termin: 29. - 30.11.2005

Referentinnen:: Dr. Bernhard Nagel
Dipl.-Psych. Inge Schreyer

TeilnehmerInnen: 1. Tag: 30 Personen
2. Tag: 28 Personen

Organisator: Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Berlin

Die Evaluation des Workshops am zweiten Tag wurde von 22 Personen bearbeitet, nicht jede
hat dabei alle Fragen beantwortet.

4.1.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber den Bildungsauftrag des Tragers,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte, die sich mit dem Tragerprofil und dem SE-Instrument beschéftigten,
wurde von nahezu allen Teilnehmerinnen als angemessen eingeschétzt. Etwa gleich viele Per-
sonen empfanden den Umfang der Diskussion zum Bildungsprogramm angemessen bzw. zu
kurz. Knapp zwei Drittel der Personen bewerteten den Transfer der Themen in den eigenen
Berufsalltag als zeitlich angemessen, etwa ein Drittel hétte gerne mehr Zeit damit verbracht.

Tréagerprofil
20
15
10
5
o | —
wenig igemess 2u viel
: = ]
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
20 20
15 15
10 10
5 5
o 0
zzzzz 9 geme: | wenig ngemess zu viel
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
20 20
15 15
10 10
51— 5
o 0
wenig ngem ‘ 2u viel ‘ zzzzz 0 angemesst !
-1 1 1 ) 1
Abb. 15: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der

Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
»Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen beurteilten die Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen
verstandlich. Jeweils eine Person schétzte die Transferthemen aber auch als tiberwiegend bzw.
vollig unverstéandlich ein.

Tréagerprofil
20
15
10
5
0
véllig unverstandlich vollig verstandlich
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
20 20
15 15
10 10 | E—
5 5 | E—
0 0
véllig unverstandlich véllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
20 20
15 15
10 10 | E—
5 5 | E—
0 0
Véllig unverstandiich Véllig verstéindiich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 16: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Auch hinsichtlich der Interessantheit verwendeten die allermeisten Teilnehmerlnnen die bei-

den positivsten Kategorien bei der Einschétzung der Inhalte.

Trégerprofil

]

vollig uninteressant

1

SE-Instrument

vollig interessant

4

Auswertung und Interpretation

[

vollig uninteressant

1

Umsetzung des Bildungsprogramms

vollig interessant

vollig uninteressant

1

Transfer

Vollig interessant

2 3 4

[

vollig uninteressant

1

2

vollig interessant

4

vollig uninteressant

1

vollig interessant

2 3 4

Abb. 17: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-

ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Die meisten Teilnehmerinnen beurteilten den Praxisbezug der I nhalte Gberwiegend oder voll-
kommen praxisnah. Im Hinblick auf den Praxisbezug der Diskussion zum Bildungsprogramm
und der Transferthemen gab es jedoch auch einzelne Personen, fur die diese Themen tber-
wiegend oder vollig praxisfern waren.

Trégerprofil

vollig praxisfern vollig praxisnah

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig praxisfern vollig praxisnah vollig praxisfern

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

vollig praxisfern ‘ ‘ vllig praxisnah Vollig praxisfern ‘ ‘ vllig praxisnah

Abb. 18: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?' (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - tUberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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4.1.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die Haufigkeit der beiden Methoden wurde von den meisten Teilnehmerinnen als angemes-
sen beurteilt, einzelne Nennungen gab es sowohl in Richtung ,,zu selten* als auch in Richtung
»ZU zahlreich“. Die Mehrheit der Personen empfand die Lange der Methoden als angemessen,
wobei hier eine Tendenz dazu erkennbar ist, dass beide Methoden eher als zu lang empfunden
wurden.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen

20

W Kleingruppenarbeit

15 15

10 10

Abb. 19: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen bewertete die Verstandlichkeit der Vortrage und Prasenta-
tionen als sehr hoch, hinsichtlich der Interessantheit beschrieben mehr als zwei Drittel der
Personen die Vortrége mit den Kategorien 4 und 5 von den sechs vorgegebenen. Mehr als drei
Viertel der Teilnehmerlnnen fanden die V ortrége Uberwiegend oder vollkommen praxisnah.

Verstandlichkeit Interessantheit

o
o

unverstandlich

°

Praxisbezug

Abb. 20: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Bel der Einschétzung der Gruppenarbeit im Hinblick auf die Aspekte Interessantheit, Praxis-
bezug und Anspruchsniveau fallt auf, dass hier nahezu die gesamte Bandbreite der vorhande-
nen Skala genutzt wurde. Zwar fand mehr als die Halfte der Teilnehmerlnnen das Arbeiten in
Kleingruppen Uberwiegend oder vollkommen interessant, fur einzelne jedoch war diese Art zu
arbeiten aber auch liberwiegend oder vollig uninteressant gewesen. Uber 80% der Teilneh-
merInnen schétzten den Praxisbezug hier als hoch oder sehr hoch ein. Fir 40% der Personen
war das Anspruchsniveau angemessen gewesen, jedoch lasst sich auch eine Tendenz zur Un-
terforderung beobachten.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 21: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Teil 1; Fragestellung: ,Die
Kleingruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern
(2) bis praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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4.1.3 Ausgewadhlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offenen Antworten zu beschreiben. An dieser Stelle
sollen die Antworten in kategorisierter Form zu folgenden Fragen zusammengefasst werden:
»Wo fuhlen Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?‘ ,,Wo fihlen Sie sich noch
unsicher?*

Tab. 8: ausgewdhlte offene Antworten (Mehrfachnennungen méglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fiihlen Sie sich sicherer? Wo fiihlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument:
» Handhabung des Instruments
(8 Nennungen)

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:

«  Uberpriifung der eigenen Arbeit (5) « Motivation der Kolleginnen fir QM
»  Strukturierung der kiinftigen Arbeit (2)
* Arbeit mit den Trégern

» Umsetzung der Tragerqualitét

Sonstiges: Sonstiges:

* inder versténdlichen Formulierung von * Prioritéten setzen/Zeitmanagement (3)
Themen (4) * inder Vernetzung, beim Holen von

* Bedtétigung fur Qualitatsentwicklung be- Unterstiitzung (2)
kommen (3) * Losungsfindung in Teilbereichen

* Motivation wurde starker * interne Strukturen des Tragerssind

noch nicht klar
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4.2  Zweiter Workshop fur Trager in Berlin

Der zweite Workshop fand im Mé&rz 2006 statt. Angemeldet waren 35 Teilnehmerinnen, die
Evaluation am Schluss des zweiten Tages wurde jedoch nur von 18 Personen bearbeitet, da
etliche Tellnehmerlnnen die Veranstaltung aus Termingriinden friher verlassen hatten.

Tab. 9: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Sozialpadagogische Fortbildung, Jagdschloss Glienicke,
Konigstr. 36b, 14109 Berlin

Termin: 28. - 29.3.2005

ReferentInnen: Dr. Kirsten Hanssen
Dr. Bernhard Nagel

TeilnehmerInnen: 35 Personen

Organisator: Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Berlin

4.2.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber den Bildungsauftrag des Tragers,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte Tragerprofil und SE-Instrument wurden von den meisten Teilneh-
merlnnen als angemessen eingeschétzt. Den Umfang der Diskussion zum Bildungsprogramm
empfand nur ein gutes Drittel der Personen als angemessen, den Umfang der Transferthemen
schétzte gut die Hélfte als angemessen ein. In diesen beiden Fallen fand jeweils etwa die Half-
te der Teilnehmerinnen die dafir aufgewendete Zeit zu kurz.

Tragerprofil
15
10
5
0
wenig angemessen | zuviel |
1 0 1
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuviel | wenig angemessen | zuviel |
1 0 1 -1 0 1
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuviel | wenig angemessen | zuVviel |
1 0 1 1 0 1

Abb. 22:  Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
»Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die allermeisten Teilnehmerinnen stuften die Verstandlichkeit der Inhalte als Uberwiegend
oder vollkommen verstandlich ein. Einige wenige Nennungen fanden sich jedoch auch bei

den negativen Einschétzungen.

Tragerprofil

|
0

vollig unverstandiich

1 2 3

SE-Instrument

vollig verstandlich

4

Auswertung und Interpretation

0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

15

10

5

0 0

vollig unverstandiich

1 2 3

vollig verstandlich

4

vollig unverstandiich

1

vollig verstandlich

2 3 4

Abb. 23: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) ,, Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,, Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -

vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen empfand die Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen
interessant, jedoch finden sich auch hier - mit Ausnahme des Inhaltes ,, SE-Instrument” - ein-
zelne Nennungen auf der negativen Seite.

Tragerprofil

| e

vollig uninteressant ‘

vollig interessant

1 2 ‘ 3 a

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

D [ ]

vollig uninteressant vollig interessant
1 2 3 4 1 2 3

vollig uninteressant vollig interessant

4

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

| I — D ] [ 1

vollig uninteressant ‘ ‘ vollig interessant ‘ vollig uninteressant ‘

vollig interessant
1 2 4 1 2 3 4

Abb. 24: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Ein dhnliches Bild zeigte sich hinsichtlich des Praxisbezugs der Inhalte: Die meisten Personen
schétzten die Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen praxisnah ein, einzelne Teilneh-
merInnen beurteilen die Inhalte aber auch als praxisfern: Den Inhalt , Tragerprofil* bewertete
ca. ein Funftel der Personen als tiberwiegend praxisfern.

Tragerprofil

D ]

vollig praxisfern ‘

1

vollig praxisnah
2

SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 | E— 5
0 0
vollig praxisfern vllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern vdllig praxisnah vllig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 25: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?' (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - tUberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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4.2.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Was die Haufigkeit der Présentationen betrifft, so fallt auf, dass zwar gut die Hélfte der Teil-
nehmerlnnen der Meinung war, diese ware angemessen, die andere Hélfte empfand sie jedoch
als zu zahlreich. Bei der Kleingruppenarbeit fand ein gutes Drittel der Personen die Haufig-
keit angemessen, ebenso vielen waren die Gruppenarbeiten aber zu selten.

Hinsichtlich der Lange bewerteten nur ein Viertel der Teilnehmerlnnen die Présentationen als
angemessen, drei Viertel waren der Meinung, diese waren mehr oder weniger zu lange gewe-
sen. Die Lange der Kleingruppenarbeiten wurden sogar nur von 18% der Personen als ange-
messen beurteilt, fur knapp die Hélfte waren sie zu lang, fur ein gutes Drittel dagegen zu kurz.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen OVortrage und Prasentationen

W Kleingruppenarbeit ™ Kleingruppenarbeit

Abb. 26: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Prasentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Knapp zwei Drittel der Teilnehmerinnen bewerteten die Verstandlichkeit der Prasentationen
mit den beiden positivsten Kategorien, bel der Interessantheit haben sich 61% der Personen
fur die eher neutrale Kategorie 4 entschieden. Die Hélfte der Teilnehmerlnnen schétzte den
Praxisbezug der Prasentationen mit der zweitpositivsten Kategorie ein, die andere Hélfte ver-
gab die nachsten beiden, eher neutralen Kategorien.

Verstandlichkeit Interessantheit

nnnnnnnnnnn

Praxisbezug

Abb. 27:  Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis verstand-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Gut die Halfte der Teillnehmerlnnen schétzte die I nteressantheit und den Praxisbezug mit den
beiden positivsten Kategorien ein, die Ubrigen verteilten sich auf die beiden mittleren, neutra-
leren Kategorien. Das Anspruchsniveau fanden 41% der Personen angemessen, gut Uber die
Hélfte fUhlten sich jedoch eher unterfordert.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 28: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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4.2.3 Ausgewadhlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 10: offene Antworten (Mehrfachnennungen maglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuihlen Sie sich noch unsicher?
SE-Instrument: SE-Instrument:
» Handhabung des Instruments » praktische Umsetzung
(6 Nennungen) * Anwendung fir ehrenamtliche kleine
* inder Interpretation von Ergebnissen Trager
Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:
» Aufgabenkl&rung » externe Begleitung noch unklar
Sonstiges: Sonstiges:
» Trageraufgaben und —verantwortung wurde | « adaguate Mal3nahmengestaltung
klarer (4) * Prioritéten- und Zeitmanagement
» die nachsten Schritte sind klarer * Problem: Anspruchsniveau — Tréger-
» Bedarfsorientierung ist klarer vertraglichkeit von SE-Prozessen
» Strukturierung ist klarer
* beim Ergreifen von Mal3nahmen
» Erkennen der Wichtigkeit von QM
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5. Workshops fur Trager im Saarland

51 Erster Workshop fur Trager im Saarland

In Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft in Saar-
briicken wurde im April 2006 zundchst eine Veranstaltung in Merzig organisiert, um allge-
mein Uber Tragerverantwortung und Trageraufgaben zu informieren. Daraus ergab sich im
Juni 2006 ein erster Workshop fur Trager, den auch einige Fachberatungen besuchten.

Tab. 11: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Hotel Roemer, Schankstr. 2, 66663 Merzig
Termin: 27. - 28.6.2006
ReferentInnen: Dr. Bernhard Nagel
Dipl.-Psych. Inge Schreyer
Teilnehmerinnen: 25 Personen
Organisator: Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft, Saarbriicken

Von den 25 anwesenden Personen bearbeiteten 19 die Evaluation am Schluss des zweiten
Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

5.1.1 Zu den Inhalten des Workshops

Da die meisten Teilnehmerlinnen die I nformationsveranstaltung im April besucht hatten, wur-
den die Inhalte mit einem etwas anderen Fokus geplant als die der Workshops in anderen
Landern. So entfielen die Grundlagen zum Grofdteil und wurden durch die Vertiefung von
einzelnen Dimensionen ersetzt. Das Instrument zur Selbstevaluation mit theoretischer Einfuh-
rung und praktischem Umgehen machte nach wie vor einen grof3en Teil des Workshops aus.
Da die Handhabung des I nstrumentes aber auch schon Thema der Informationsveranstaltung
war, wurde im Workshop Wert darauf gelegt, dieses mittels Rollenspielen einzuiiben. Der
Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Kl&rung der eigenen beruflichen
Rolle war auch weiterhin ein wichtiger Tagesordnungspunkt.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen war der Meinung, dass der Umfang der Inhalte zum SE-
Instrument und zum Transfer in den eigenen Berufskontext angemessen war. Mit der Vertie-
fung der Dimensionen hétte sich allerdings etwa ein Funftel der Teilnehmerinnen gerne lan-
ger beschéftigt. Ebenso bewertete hinsichtlich der Diskussion zum Bildungsauftrag der Tréger
gut die Hélfte der Teilnehmerlnnen die daflir verwendete Zeit als zu kurz.

Vertiefung der Dimensionen

SE-Instrument Rollenspiel zur Selbstevaluation
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuVviel | 2u wenig angemessen | zuVviel |
1 0 1 -1 0 1
Trager und Bildungsqualitat Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuVviel | 2u wenig angemessen | zuviel |
1 0 1 -1 0 1

Abb. 29: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Vertiefung der Dimensionen?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,Wie bewerten Se den Umfang des Rollenspiels zur Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie
den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie den
Umfang der Inhalte zum Transfer*? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Nahezu alle Teilnehmerinnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Uberwiegend

oder vollkommen verstandlich.

Vertiefung der Dimensionen

vollig unverstandiich

1 2 3

SE-Instrument

vollig verstandlich

4

Rollenspiel zur Selbstevalutation

vollig unverstandiich

1 2 3

Trager und Bildungsqualitat

vollig verstandlich

4

vollig unverstandiich vollig verstandlich

1 2 3 4

Transfer

vollig unverstandiich ‘

1 2

vollig verstandlich ‘

4

vollig unverstandiich ‘ vollig verstandlich

1 2 ‘ 3 a

Abb. 30: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Se die Ver-
sténdlichkeit der Vertiefung der Dimensionen?* (2) ,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der In-
halte zum SE-Instrument?* (3) ,Wie bewerten Sie die Vergandlichkeit des Rollenspiels zur Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,Wie bewerten Sie die Vergténdlichkeit der Inhalte zum Transfer*? Antwort-
skala: vdllig unverstandlich - Gberwiegend unverstdndlich - Uberwiegend versténdlich - vollkommen

verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Ein ebensolches Bild erh@lt man bei der Einschétzung der Interessantheit der Inhalte: Auch
hier bewerteten nahezu alle Teilnehmerlinnen die Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen
interessant.

Vertiefung der Dimensionen

vollig uninteressant vollig interessant

1 2 3 4

SE-Instrument Rollenspiel zur Selbstevaluation

D D ]

vollig uninteressant vollig interessant vollig uninteressant ‘

‘ vollig interessant

1 2 3 4 1 2 3 4

Trager und Bildungsqualitat Transfer

vollig uninteressant
1 2

o
vollig uninteressant vollig interessant
vollig interessant
3 4

1 3 4

Abb. 31: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Vertiefung der Dimensionen?* (2) , Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum
SE-Instrument?* (3) ,Wie bewerten Se die Interessantheit des Rollenspiels zur Selbsteval uation?”
(4) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms'?
(5) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: véllig uninteres-
sant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen interessant
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Erster Workshop fur Trager im Saarland

Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Ahnliche Ergebnisse zeigen die Einschétzungen des Praxisbezugs. So gut wie alle Teilneh-
mer|nnen beurteilten alle Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen praxisnah.

Vertiefung der Dimensionen
15
10
5
0
vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Rollenspiel zur Selbstevaluation
15 15
10 10 | E—
5 5 | E—
0 0
vllig praxisfern vdllig praxisnah vollig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Trager und Bildungsqualitat Transfer
15 15
10 10
5 | E— 5 | E—
0 0
vollig praxisfern vdllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 32: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Vertiefung der Dimensonen?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhate zum SE-
Ingrument?* (3) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug des Rollenspiels zur Selbstevaluation?*  (4)
»Wie bewerten Se den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5)
»Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer*? Antwortskala: véllig praxisfern -
Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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5.1.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Nahezu alle Teilnehmerlnnen beurteilten die Haufigkeit und die Lange der Présentationen und
Vortrége als angemessen. Haufigkeit und Lange der Kleingruppenarbeit wurde von der Mehr-
heit der Personen ebenfalls als angemessen bewertet, etwa knapp ein Viertel der Tell-
nehmerlnnen war jedoch der Ansicht, beide Aspekte hdtten mehr Zeit im Programm verdient
gehabt.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen

W Kleingruppenarbeit OVortrage und Prasentationen

_‘ W Kleingruppenarbeit
15

15

Abb. 33: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Prasentationen sollten von den Teilnehmerlnnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs bewertet werden.

Alle Teilnehmerlnnen schétzten die Présentationen als Uberwiegend oder vollkommen ver-
standlich und interessant ein. Den Praxisbezug beurteilten knapp drei Viertel der Personen mit
den beiden positivsten Kategorien, ein gutes Viertel der Tellnehmerinnen hatte die eher neu-
trale Kategorie 4 gewahlt.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandicn | | | | verstandich | | uninteressant

Praxisbezug

praxisfern
1 2 3 4 5

Abb. 34:  Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Erster Workshop fur Trager im Saarland

Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Interessantheit und Praxisbezug der Gruppenarbeiten wurden von fast 90% der Teilnehmerin-
nen mit den beiden positivsten Kategorien bewertet. Auch das Anspruchsniveau fand die Zu-
stimmung von knapp drei Viertel der Teilnehmerinnen; ein gutes Funftel der Personen fuhlte
sich jedoch in den Gruppenarbeiten nicht gentigend gefordert.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 35: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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5.1.3 Ausgewabhlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in

der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen

die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 12: offene Antworten (Mehrfachnennungen méglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer?

Wo fiihlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument:
» Umgang mit dem SE-Instrument
(6 Nennungen)

SE-Instrument:

* Dbei der Prioritétensetzung beztiglich
der Umsetzung der SE (3)

* bel der Vermittlung des I nstrumentes
im Team (2)

» mangelnde fachliche Kompetenz bei
einigen Modulen

» wirklich sichere Anwendung des In-
strumentes

Umsetzung im eigenen Berufskontext:

* Interessen und Bedirfnisse dem Tr&
ger/Vorstand gegentiber besser formulieren
koénnen

*  Wichtigkeit von QM fur den Tréger/Vor-
stand darstellen

* bel der Umsetzung des Bildungspro-
gramms

» besseres fachliches Auftreten gegeniiber
Tréger und Politik moglich

Umsetzung im eigenen Berufskontext:

bei der Uberzeugungsarbeit allgemein

*  bei der Umsetzung des Bildungspro-
gramms

» unklare eigene Rolle in der Trager-
landschaft

Sonstiges:

* beim Umgang mit dem QM-Thema allge-
mein

* bel der Formulierung von Zielen

* inder Einschétzung, dass esim Saarland
wenig Kommunikation und Kooperation
gibt

* im Erkennen des Gesamtkontextes

» Esidtjetzt klar, was veréndert werden
muss

* motiviert zur Umsetzung

Sonstiges:
* bel der Darstellung und Weitergabe
des Bildungsprogramms




Zweiter Workshop fur Trager im Saarland

5.2  Zweiter Workshop fir Trager im Saarland

Da etliche interessierte Personen im Juni aus Griinden der Gruppengrof3e abgewiesen werden
mussten, fand im November ein zweiter Workshop fur Trager im Saarland statt.

Tab. 13: dlgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Hotel Roemer, Schankstral3e 2, 66663 Merzig
Termin: 23. - 24.11.2006
Referentinnen: Dipl.-Psych. Inge Schreyer
Dipl.-Psych. Anna Spindler
Teilnehmerinnen: 21 Personen
Organisator: Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft, Saarbriicken

Von den 21 anwesenden Personen bearbeiteten 18 die Evaluation am Schluss des zweiten
Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

5.2.1 Zu den Inhalten des Workshops

Da auch in dieser Teilnehmergruppe einige Personen die Informationsveranstaltung im April
besucht hatten, wurden die Inhalte ebenso geplant wie im ersten Workshop im Juni. Jedoch
entschieden sich in dieser Gruppe alle Teilnehmerinnen dafir, auch die Grundlagen, die eini-
gen schon bekannt waren, nochmals zu héren. Das Instrument zur Selbstevaluation mit theo-
retischer Einfihrung und praktischem Umgehen machte nach wie vor einen grof3en Teil des
Workshops aus. Da die Handhabung des I nstrumentes bereits Thema der Informationsveran-
staltung war, wurde auch in diesem Workshop Wert darauf gelegt, dieses mittels Rollenspie-
len einzuliben. Der Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der
eigenen beruflichen Rolle war weiterhin ein wichtiger Tagesordnungspunk.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Nahezu alle Teilnehmerl nnen empfanden den Umfang der Inhalte zu den Dimensionen, zum
SE-Instrument und zum Transfer in den eigenen Berufskontext als angemessen. Mit dem Rol-
lenspiel zur Selbstevaluation hétten sich allerdings mehr als ein Viertel der Personen gerne
langer beschéftigt und auch das Thema , Tréger und Bildungsqualitéat war nach der Ansicht
von mehr als einem Drittel der Teilnehmerlnnen eher zu kurz gekommen.

Vertiefung der Dimensionen

SE-Instrument Rollenspiel zur Selbstevaluation
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuVviel | wenig angemessen | zuVviel |
1 0 1 1 0 1
Trager und Bildungsqualitat Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen | zuVviel | 2u wenig angemessen | zuviel |
1 0 1 1 0 1

Abb. 36: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Vertiefung der Dimensionen?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,Wie bewerten Sie den Umfang des Rollenspiels zur Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie
den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,, Wie bewerten Sie den
Umfang der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Nahezu alle Teilnehmerinnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Uberwiegend

oder vollkommen verstandlich.

Vertiefung der Dimensionen

vollig unverstandiich

1 2 3

SE-Instrument

vollig verstandlich

4

Rollenspiel zur Selbstevalutation

]

vollig unverstandiich

1 2 3

Trager und Bildungsqualitat

vollig verstandlich

4

vollig unverstandiich ‘ ‘ vollig verstandlich

1 2 3 4

Transfer

: 1

vollig unverstandiich ‘

1 2 ‘ 3

vollig verstandlich
2

vollig unverstandiich ‘ ‘ vollig verstandlich

1 2 3 4

Abb. 37:  Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Vertiefung der Dimensionen?* (2) ,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der In-
halte zum SE-Instrument?* (3) ,Wie bewerten Sie die Vergandlichkeit des Rollenspiels zur Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,Wie bewerten Sie die Vergténdlichkeit der Inhalte zum Transfer*? Antwort-
skala: vdllig unverstandlich - Gberwiegend unverstdndlich - Uberwiegend versténdlich - vollkommen

verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Ein fast ebensolches Bild erhdlt man bei der Einschédtzung der Interessantheit der Inhalte:
Auch hier bewerteten nahezu alle Teilnehmerinnen die Inhalte als Uberwiegend oder voll-
kommen interessant. Vor alem das Rollenspiel zur Selbstevaluation fanden alle Teilneh-
merlnnen uneingeschrankt interessant.

Vertiefung der Dimensionen

vollig uninteressant

1 2

SE-Instrument

vollig interessant

4

Rollenspiel zur Selbstevaluation

vollig uninteressant

1 2

Trager und Bildungsqualitat

vollig interessant

4

vollig uninteressant

1

Transfer

vollig interessant

3 4

: 1

vollig uninteressant ‘

1 2

vollig interessant

4

vollig uninteressant ‘
1

2

vollig interessant

3 4

Abb. 38: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Vertiefung der Dimensionen?* (2) , Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum
SE-Instrument?* (3) ,Wie bewerten Se die Interessantheit des Rollenspiels zur Selbsteval uation?”
(4) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms'?
(5) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: véllig uninteres-
sant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen interessant
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Zweiter Workshop fur Trager im Saarland

Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Ahnliche Ergebnisse zeigten die Einschitzungen des Praxisbezugs. Die Mehrheit der Teil-

nehmer

Innen beurteilte alle Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen praxisnah.

Vertiefung der Dimensionen

1

vollig praxisfern

SE-Instrument

vollig praxisnah

Rollenspiel zur Selbstevaluation

1

vollig praxisfern

vollig praxisnah vollig praxisfern vollig praxisnah

2 3 4 1 2

Trager und Bildungsqualitat Transfer

— D ]

vollig praxisfern ‘

‘ vollig praxisnah ‘ vollig praxisfern ‘ ‘ vollig praxisnah

Abb. 39:

Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,, Wie bewerten Sie den Praxishe-
zug der Vertiefung der Dimensonen?* (2) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhate zum SE-
Ingrument?* (3) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug des Rollenspiels zur Selbstevaluation?*  (4)
»Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5)
»Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer*? Antwortskala: vollig praxisfern -
Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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5.2.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen beurteilten sowohl die Haufigkeit als auch die Lange der
Présentationen und Vortrage als angemessen. Ein etwa ebensolches Bild zeigte sich hinsicht-
lich der Haufigkeit und Lénge der Kleingruppenarbeit.

Héaufigkeit Lange

Abb. 40: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...* , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Prasentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs bewertet werden.

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen vergaben hinsichtlich der Verstandlichkeit, der Interes
santheit und des Praxisbezugs der eingesetzten Prasentationen die beiden positivsten Katego-
rien. Einzelne Nennungen entfielen auf die beiden neutraleren, mittleren Kategorien.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandicn || | | | verstandich | | uninteressant | | | | | interessant

Praxisbezug

praxisfern praxisnal h
1 2 3 4 5 6

Abb. 41: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)

61



Zweiter Workshop fur Trager im Saarland

Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Interessantheit und Praxisbezug der Gruppenarbeiten wurden von nahezu allen Teilnehmerin-
nen mit den beiden positivsten Kategorien bewertet. Auch das Anspruchsniveau fand - mit
einer Ausnahme - die Zustimmung aller Personen.

Interessantheit Praxisbezug

nnnnnnnnnnnnn

Anspruchsgehalt

Abb. 42:  Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)

62



Zweiter Workshop fur Trager im Saarland

5.2.3 Ausgewabhlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 14: offene Antworten (Mehrfachnennungen maglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument: SE-Instrument:

» Handhabung des Instruments * Umgang mit der SE

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:

* ganz allgemein in der Trégerarbeit *  Umsetzung von Qualitatsentwicklung
(3 Nennungen) im gesamten Trager (2)

» Hilfe bekommen bei der Umsetzung von *  Umsetzung des Bildungsplans
Quialitétssicherung und -entwicklung (2)

* im Praxisbezug (2)

*  Mut zum Beginnen bekommen

* beim Angehen und Bewaltigen von anste-
henden Problemen
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6. Workshops fur Trager in Sachsen-Anhalt

6.1 Erster Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

In Kooperation mit dem Land Sachsen-Anhalt und dem Landesjugendamt wurden an ver-
schiedenen Standorten im Land (Halle, Magdeburg, Stendal und Wernigerode) mehrere
Workshops fur Tragervertreterinnen geplant. In der Regel waren Tragervertreterlnnen unter-
schiedlicher Organisationen anwesend, aber auch einzelne Leitungen, die mit Trégeraufgaben
betraut waren oder die ihren Trager fur das Thema Tragerqualitét sensibilisieren wollten,
nahmen daran teil.

Die Evaluation dieser Workshops am Ende des zweiten Tages wurde nicht von allen teilneh-
menden Personen bearbeitet, da in allen Veranstaltungen einige Personen aus terminlichen
Grunden friher gegangen waren.

Tab. 15: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Briicke Magdeburg e.V ., Bruno-Taut-Ring 178,
39130 Magdeburg
Termin: 14. - 15.6.2005
Referentl nnen: Dr. Bernhard Kalicki
Dipl.-Psych. Anna Spindler
TeilnehmerInnen: 24 Personen
Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

Fur diesen ersten Workshop waren 24 Personen angemeldet, 18 bearbeiteten die Evaluation
am Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

6.1.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im
Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.



Erster Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Den Umfang der Inhalte , Trégerprofil® und , SE-Instrument” beurteilten die meisten Teil-
nehmerinnen als angemessen. Hinsichtlich des Programmpunktes ,Umsetzung des Bil-
dungsprogrammes® hétten sich jedoch nahezu alle Personen mehr Zeit gewtinscht. Durch eine
etwas missverstandliche Ausschreibung der Workshops war von den meisten Personen eine
Veranstaltung erwartet worden, deren Thema in erster Linie das Bildungsprogramm beinhal-
tete. Knapp die Halfte der Teilnehmerinnen hétte auch bei den Themen, die sich mit dem
Transfer in den eigenen Berufskontext beschéaftigten, mehr Zeit bevorzugt.

Trégerprofil

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

Abb. 43:  Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
»Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die Verstandlichkeit der présentierten Inhalte bewerteten die allermeisten Teilnehmerinnen
als Uberwiegend oder vollkommen verstandlich.

Trégerprofil

vollig unverstandlich vollig verstandiich

1 2 3 4

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig unverstandlich

1 2

Umsetzung des Bildungsprogramms

vollig verstandiich

4

vollig unverstandlich

1

Transfer

vollig verstandiich

4

0 0

vollig unverstandlich ‘

vollig unverstandlich vollig verstandiich

‘ vollig verstandiich

N 5 3 N 1 2 3 4

Abb. 44. Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,, Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Interesse ist ein sehr subjektiver Aspekt und daher kénnen durchaus unterschiedliche Ein-
schéatzungen erwartet werden. Es zeigte sich jedoch, dass alle Inhalte von den meisten Tell-
nehmerlnnen als Uberwiegend oder vollkommen interessant beurteilt wurden, vor allem das
SE-Instrument fanden alle Personen durchwegs interessant. Einzelne Personen schétzten aber
auch Themen, die sich mit dem Trégerprofil, dem Bildungsprogramm oder dem Transfer be-
schéftigen, als fur sie Uberwiegend uninteressant ein.

Trégerprofil

vollig uninteressant

o
vollig interessant
2 3

1 4

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig uninteressant vollig interessant vollig uninteressant vollig interessant

1 2 3 4 1 2 3 4

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

0 0

vollig uninteressant vollig interessant vollig uninteressant ‘

‘ vollig interessant

1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 45: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Der Praxisbezug eines Themas hangt u.a. ab vom eigenen Berufskontext und von der Mdg-
lichkeit, fir dieses Thema dort Verwendung zu haben. Hier fallt auf, dass es eine grof3ere Va-
riation in den Einschétzungen der Teillnehmerlnnen gibt, obwohl doch die meisten Personen
ale Inhalte fur Gberwiegend oder vollkommen praxisnah halten. Dennoch empfanden einige
Teilnehmerinnen vor allem den Inhalt , Bildungsprogramm* und , Transfer” als Gberwiegend
oder auch vollig praxisfern.

Trégerprofil
15
10
5
0
vollig praxisfern ‘ ‘ véllig praxisnah ‘
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 — 5
o 0
vollig praxisfern vollig praxisnah vbllig praxisfern véllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern ‘ ‘ ‘ vollig praxisnah ‘ vbllig praxisfern véllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 46: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Tragerprofils?* (2) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?' (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - tUberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.1.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Inhalte der Workshops wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie
waren dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und
Vertrautmachen mit den neu gelernten Inhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die meisten Teilnehmerlnnen empfanden die Haufigkeit der Vortrdge und Prasentationen als
angemessen, die Haufigkeit der Kleingruppenarbeiten beurteilten die Teilnehmerinnen etwa
zur Hélfte als angemessen bzw. als zu zahlreich.

Hinsichtlich der Lange der Prasentationen waren Uber die Halfte der Personen der Meinung,
sie war angemessen, knapp ein Viertel schétzte sie aber auch als eher zu kurz ein. Die Lange
der Gruppenarbeiten bewerteten zwei Drittel der Personen als angemessen und ein Drittel
empfand sie als zu lang.

Haufigkeit Lange

T Vortrage und Prasentationen

O Vortrage und Prasentationen
K

15

10

Abb. 47: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...* , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Methoden sollten von den Teilnehmerlnnen auch hinsichtlich der Verstandlichkeit, Inte-
ressantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Die allermeisten Teilnehmerinnen beurteilten die Verstandlichkeit mit den beiden positivsten
Kategorien, hinsichtlich der Interessantheit l&sst sich eine grof3ere Streuung feststellen: Knapp
die Hélfte der Personen vergab hier die zweitpositivste Kategorie 5, aber es finden sich auch
Nennungen, die eher im Bereich des Uninteressanten liegen. Was den Praxisbezug der Pr&
sentationen betrifft, so schétzten diesen die allermeisten Teilnehmerlnnen mit den Kategorien
4 und 5 der sechs moglichen ein.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandlich

Praxisbezug

Abb. 48: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Hinsichtlich der Interessantheit wurden die positiven und neutralen Kategorien zu fast glei-
chen Teilen vergeben, der Praxisbezug wurde von fast drei Viertel der Teilnehmerlnnen mit
den beiden positivsten Kategorien eingeschétzt. Fir mehr als die Halfte der Personen war der
Anspruchsgehalt der Kleingruppen angemessen, jedoch vergab die andere Halfte der Personen
Wertungen, die in Richtung Unterforderung wiesen.

Interessantheit Praxisbezug

0
uninteressant interessant
2 4 5

1

0
3 6 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ a ‘ 5

Anspruchsgehalt

Abb. 49: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit; Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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6.1.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 16: offene Antworten (Mehrfachnennungen maglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer?

Wo fiihlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument:

* Anwendung des Instruments (4 Nennungen)

*  Verbindung von QM und Selbstevaluation
«  Modul Offentlichkeitsarbeit

Umsetzung im eigenen Berufskontext:

* Umsetzung des Bildungsprogramms
(7)

e  Umsetzung von QM

Sonstiges:

* Motivation

*  Wissensvertiefung

*  TQ-Kriterien

» Aufgabenverteilung klarer
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6.2  Zweiter Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt
Fur den zweiten Workshop in Sachsen-Anhalt waren 29 Personen angemeldet, 22 bearbeite-

ten die Evaluation am Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwor-
tet.

Tab. 17: dlgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Franckesche Stiftungen zu Halle, Franckeplatz 1, Haus 37,
06110 Halle

Termin: 16. - 17.6.2005

Referentl nnen: Dr. Bernhard Kalicki
Dipl.-Psych. Anna Spindler

TeilnehmerInnen: 29 Personen

Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

6.2.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation: theoretische Einflihrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument;
hier wurde an einem Tag die Qualitatsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es dann
in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitatskrite-
rien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmerl nnen bewertete den Umfang der Inhalte , Tréger-
profil“, ,, SE-Instrument” und dessen Auswertung als angemessen. Hinsichtlich der Diskussion
zur Umsetzung des landesspezifischen Bildungsprogrammes und des Transfers von kennen-
gelernten Inhalten in den eigenen Berufskontext bewerteten ein gutes Drittel bzw. ein Viertel
der Teillnehmerlnnen die dafir verwendete Zeit als zu kurz.

Tragerprofil

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

Abb. 50: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
» Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie dem Umfang der Inhalte zum Transfer*? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu vie
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Nahezu alle Teilnehmerlnnen bewerteten die Inhalte als Gberwiegend oder vollkommen ver-
standlich.

Tragerprofil
20
15
10
5 I
0
véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
20 20
15 15
10 | E— 10
5 | E— 5 —
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 51: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,, Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Ebenso verhielt es sich mit der Interessantheit der Inhalte, die von fast allen Teilnehmerlnnen
als tiberwiegend oder vollkommen interessant eingeschétzt wurden.

Tragerprofil

D |

vollig uninteressant ‘ vollig interessant ‘

1 2 3 4

SE-Instrument Auswertung und Interpretation
20 20
15 15
10 | E— 10
5 | E— 5 | E—
0 0
véllig uninteressant vollig interessant véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
20 20
15 15
10 10
5 | E— 5 | E—
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant vollig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 52: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Auch im Hinblick auf den Praxisbezug schétzten nahezu alle Teilnehmerinnen die Inhalte als
Uberwiegend bzw. vollkommen praxisnah ein.

Tragerprofil
20
15
10
5 I
0
vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
20 20
15 15
10 10
5 | E— 5
0 0
vollig praxisfern vllig praxisnah vollig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern vdllig praxisnah vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 53:  Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.2.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Fast alle Personen empfanden die Haufigkeit der Présentationen und Kleingruppenarbeiten als
angemessen, hinsichtlich der Gruppenarbeiten gab es aber auch einige wenige, denen diese zu
zahlreich waren. Was die Lange dieser beiden Methoden betrifft, so bewerteten die meisten
TeilnehmerInnen diese als angemessen, einzelnen waren sie zu kurz.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen OVortrage und Prasentationen

20 W Kleingruppenarbeit 20 W Kleingruppenarbeit

10 10

Abb. 54: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahlreich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Pr&sentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Methoden wurden von den Teilnehmerlnnen eingeschétzt nach ihrer Verstandlichkeit, der
Interessantheit und des wahrgenommenen Praxisbezugs.

Mindestens drei Viertel der Personen bewerteten die Verstandlichkeit und die Interessantheit
mit den beiden positivsten Kategorien. Einzelne Personen verwendeten zur Beschreibung
auch die beiden néchsten neutraleren Kategorien. Hinsichtlich des Praxisbezugs wurden bis
auf die negativste Kategorie alle Einschétzungen vergeben, am haufigsten die zweitpositivste.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandiich

Praxisbezug

Abb. 55:  Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Die meisten Teilnehmerlnnen schétzten die Kleingruppenarbeiten als tiberwiegend oder voll-
kommen interessant und praxisnah ein. Auch das Anspruchsniveau dieser Gruppenarbeiten
war fur etwa zwei Drittel der Personen angemessen, ein Viertel war jedoch auch der Meinung,
dass sie nicht genug gefordert worden waren.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 56: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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6.2.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 18: ausgewahlte offene Antworten (Mehrfachnennungen maoglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuihlen Sie sich noch unsicher?
SE-Instrument:
» Kenntnis und Anwendung des Instruments
(5 Nennungen)
* Vermittlung des Instruments (2)
Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:
» Selbstreflexion » Umsetzung des Bildungsprogramms
» klare Arbeitsrichtung (4)
* Erkenntnis der eigenen Mangel * Implementierung bei Tragern (2)
* Fortbildung von MA » Begleitung der Trager (2)
»  Umsetzung des Fortbildungsprozesses * Umsetzung in die Praxis und néchste
* Motivation zur Veranderung Schritte festlegen
» Formulierung klarer Zielvorstellungen » aleMitarbeiter ins Boot zu bekom-
men
» anzufangen und sich in Geduld zu
Uben
Sonstiges: Sonstiges:
* Qualitatsentwicklung, Qualitétsmanage- * Motivation weitergeben
ment, Qualitdtssicherung (2) » Definition der Defizite und Ziele
» Unterstiitzung bei der Durchsetzung des » Umfang der Trégerarbeit bei der Um-
Bildungsprogramms (2) setzung
o Trégerprofil
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6.3  Dritter Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

Fur diesen Workshop waren 33 Personen angemeldet, 27 bearbeiteten die Evaluation am
Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

Tab. 19: dlgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Briicke Magdeburg e.V ., Bruno-Taut-Ring 178,
39130 Magdeburg
Termin: 25. - 26.10.2005
Referentinnen: Dr. Kirsten Hanssen
Dipl.-Psych. Inge Schreyer
TeilnehmerInnen: 33 Personen
Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

6.3.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am nachsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Mit dem Umfang der Inhalte des Workshops waren die allermeisten Teilnehmerinnen zufrie-

den, sie empfanden ihn als angemessen.

Trégerprofil

zu wenig angemessen

SE-Instrument

Auswertung und Interpretation

zu wenig angemessen

Umsetzung des Bildungsprogramms

zu wenig angemessen zu viel

Transfer

zu wenig angemessen

2uveng ‘ angemessen 2ol

Abb. 57:  Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
»Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die allermeisten Teilnehmerlnnen beurteilten die Inhalte als Gberwiegend verstéandlich, Ein-
zelne empfanden sie als vollkommen verstandlich. Fir einige Wenige waren aber die Inhalte,
die das Bildungsprogramm und den Transfer betrafen, auch tberwiegend unverstandlich.

Tragerprofil
25
20
15
10
5
D ]
véllig unversténdlich ‘ vllig verstandlich ‘
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 15
10 10
5 | E— 5
o 0
véllig unversténdlich vllig verstandlich véllig unversténdlich ‘ vllig verstandlich ‘
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
véllig unversténdlich ‘ ‘ vllig verstandlich ‘ véllig unversténdlich ‘ ‘ vllig verstandlich ‘
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 58: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Ein dhnliches Bild findet man in der Einschétzung der Interessantheit der Inhalte. Auch hier
haben sich die meisten Personen fir die Wertung ,,Gberwiegend interessant” entschieden.
Hinsichtlich des Bildungsprogrammes und des Transfers gibt es einige wenige Nennungen
»uberwiegend uninteressant”.

Tragerprofil
25
20
15
10
5
o  —
vollig uninteressant ‘ vollig interessant ‘
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 15
10 10
5 | E— 5
o 0
vollig uninteressant vollig interessant vollig uninteressant ‘ vollig interessant ‘
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
D ] I — -
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 59: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Die Einschdtzung des Praxisbezugs ist abhangig vom jeweiligen beruflichen Kontext, in dem
ein bestimmter Inhalt angewendet werden kann oder nicht.

Mehrheitlich haben die Teilnehmerinnen den Praxisbezug der I nhalte als Uberwiegend praxis-
nah beschrieben. Hier finden sich jedoch bei allen Inhalten auch einige Nennungen, die die
Inhalte fir Gberwiegend praxisfern halten. Im Hinblick auf den Inhalt ,,Bildungsprogramm®
gibt es eine Nennung, die diesen Inhalt als vollig praxisfern empfindet.

Trégerprofil

vollig pravisfern

‘ vollig praxisnah

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig pravisfern
g praxisfe vllig praxisfern

0
Vg praxisnah 0
9P ‘ ‘ vollig praxisnah

2 ‘ 3

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

Vollig pravisfern

vollig pravisfern ‘ vollig praxisnah

Abb. 60: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?' (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.3.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmerlnnen bewertete die Haufigkeit sowohl der Pr&
sentationen als auch der Kleingruppenarbeit als angemessen, obgleich es einzelne Nennungen
gab, die die Haufigkeit beider Methoden als zu zahlreich empfand.

Hinsichtlich der Lénge beider Methoden findet man ein &hnliches Bild, auch hier wird die
Lange vor allem der Prasentationen von nahezu allen Teilnehmerlnnen als angemessen beur-
teilt. 60% der Teilnehmerinnen empfanden auch die Lénge der Kleingruppenarbeit als ange-
messen, etwa ein Drittel war jedoch der Meinung, das Arbeiten in kleinen Gruppen wére zu
lang gewesen.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Présentationen O Vortrége und Présentationen

25 m Kleingruppenarbeit 25 W Kleingruppenarbeit

20 20

15 15

10 10

Abb. 61: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Prasentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Hinsichtlich der Verstéandlichkeit und der Interessantheit fallt auf, dass zwei Drittel bzw.
knapp 60% der Teilnehmerinnen die beiden positiven Kategorien zur Beschreibung verwen-
det haben, der Rest der Nennungen verteilt sich auf die neutralen Einschétzungen. Etwas Uber
die Halfte der Teilnehmerlnnen empfanden die Présentationen als praxisnah, ein knappes
Drittel wahlte hier die neutralen Kategorien, aber fir vier Personen waren die Présentationen
auch tiberwiegend praxisfern.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandlich

Praxisbezug

Abb. 62: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Etwadrel Viertel der Teilnehmerinnen bewertete die Interessantheit und den Praxisbezug von
Kleingruppenarbeiten mit den beiden positivsten Kategorien, das Anspruchsniveau fand die
Zustimmung von 84% der Personen.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 63: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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6.3.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 20: ausgewahlte offene Antworten (Mehrfachnennungen maéglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fiihlen Sie sich sicherer? Wo fiihlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument: SE-Instrument:
* Dbei der Durchfuhrung der Selbstevaluation |+ bei der Umsetzung der SE
*  beimModul 4 und 2

Umsetzung im eigenen Berufskontext:

» Zeitmanagement

* Bedtétigung seiner Arbeit

+  selbstkritische Einschétzung und Uberprii-

fung der eigenen Arbeit
» viele neue Ansatzpunkte fir die eigene
Arbeit gefunden
Sonstiges: Sonstiges:

* inder Qualitétsentwicklung als Gesamtes * beim Treffen von Entscheidungen

» bel der gleichzeitigen Organisation
anderer Mal3nahmen

* beim Finden von Verbesserungs-
moglichkeiten
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6.4  Vierter Workshop flr Trager in Sachsen-Anhalt
Fur diesen vierten Workshop in Sachsen-Anhalt waren 21 Personen angemeldet, 18 bearbeite-

ten die Evaluation am Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwor-
tet.

Tab. 21: dlgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Landkreisverwaltung Stendal, Jugendamt, Hospitalstr. 1-2,
39576 Stendal

Termin: 27. - 28.10.2005

Referentinnen: Dr. Kirsten Hanssen
Dipl.-Psych. Inge Schreyer

TeilnehmerInnen: 21 Personen

Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

6.4.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte , Trégerprofil®, , SE-Instrument* und , Transferthemen® wurde von
den meisten Teilnehmerlnnen als angemessen eingeschétzt, obwohl es einzelne Nennungen
gab, die den Umfang als zu grof3 bzw. zu gering bewerteten. Hinsichtlich der Diskussion zum
Bildungsprogramm waren jedoch die meisten Personen der Meinung, dass dieser Inhalt zu
wenig Platz im Programm hatte.

Trégerprofil
15
10
5
0
auwenig ‘ gemessen | zuvi |
-1 1
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 5
o 0
wenig gemessen | zuvi | ‘ auwenig ‘ gemessen | zuvi |
-1 1 -1 0 1
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
s wenig ‘ gemes ‘ zzzzz | ‘ auwenig ‘ angemess: ‘ zzzzz | ‘
-1 0 1 -1 0 1

Abb. 64: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) , Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
» Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen beurteilte die Verstandlichkeit der Inhalte als Uiberwiegend
oder vollkommen verstandlich. Hinsichtlich der Diskussion zum Bildungsprogramm vergab
jedoch ein knappes Viertel der Teilnehmerlnnen die Wertung ,, iberwiegend unverstandlich®.

Trégerprofil

vollig unverstandlich vollig verstandiich

1 2 3 4

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig unverstandlich vollig verstandiich vollig unverstandlich vollig verstandiich

1 2 3 4 1 2 3 4

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

vollig unverstandlich vollig verstandiich vollig unverstandlich vollig verstandiich

B 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 65: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhate zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Bei der Einschétzung der Interessantheit fallt auf, dass die meisten Teilnehmerlnnen die Be-
wertung ,, Uberwiegend interessant” zur Beschreibung der Inhalte vergeben hatten. Einzelne
Personen empfanden die Auswertung im Zusammenhang mit dem SE-Instrument, die Diskus-
sion zum Bildungsprogramm und die Transferthemen als Gberwiegend uninteressant.

Trégerprofil

D [ ]

vollig uninteressant ‘ vollig interessant ‘

1 2 3 4

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

vollig uninteressant vollig interessant vollig uninteressant

D D ‘ L ]

‘ wlig imeressant ‘

1 2 3 4 1 2 ‘ 3 4

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

vollig uninteressant ‘

‘ vollig interessant ‘ vollig uninteressant ‘ ‘ vollig interessant ‘

1 2 4 1 2 ‘ 3 4

Abb. 66: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Auch bei der Beurteilung des Praxisbezugs haben die meisten Teilnehmerlnnen die Kategorie
»uberwiegend praxisnah® benutzt. Es fallt hier jedoch auf, dass hinsichtlich des SE-Instru-
ments und des Bildungsprogramms auch beide negativen Kategorien zur Einschétzung be-
nutzt wurden, wenn auch nur von wenigen Personen.

Tragerprofil
15
10
5
0
vollig praxisfern vollig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern ‘ ‘ vollig praxisnah véllig praxisfern véllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern vollig praxisnah vollig praxisfern vollig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 67: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargtellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - tUberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.4.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die Haufigkeit der Présentationen wurde von knapp zwei Drittel der Teilnehmerinnen als
angemessen angesehen, ein knappes Drittel war aber auch der Meinung, dass die Prasentatio-
nen eher zu selten vorkamen. Was die Haufigkeit der Kleingruppenarbeit betrifft, so empfan-
den 38% der Personen diese als angemessen, ein Drittel fand sie eher zu zahlreich, wahrend
ein gutes Viertel lieber mehr Zeit damit verbracht hétte.

Die Lange der Prasentationen schétzte knapp die Halfte der Teilnehmerlnnen als angemessen
ein, ein knappes Viertel empfand sie als zu lang, ein Drittel dagegen als zu kurz. Beziglich
der Kleingruppenarbeit war nur ein gutes Drittel der Meinung, dass die Zeit dafir angemessen
war, 37% der Personen empfanden sie als zu lang, wahrend ein Viertel der Teilnehmerlnnen
die dafir verwendete Zeit als zu kurz einschétzte.

Haufigkeit Lange

O Vortrage und Prasentationen

O Vortrage und Prasentationen
15

W Kleingruppenarbeit 15

W Kleingruppenarbeit

10 10

| . | . ]
o mm J I .

Vvollig 2ulang
angemessen
0 +1 +2 +3

Abb. 68: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...* , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahlreich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Prasentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-
tionen

Die Vortradge und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch im Hinblick auf die
Verstandlichkeit, Interessantheit und den Praxisbezug eingeschétzt werden.

Hinsichtlich dieser Aspekte wurde von den meisten Teilnehmerinnen die zweitpositivste Ka-
tegorie vergeben, die Gesamtheit der Nennungen verteilte sich auf die Kategorien 4 bis 6 von
den sechs vorgegebenen.

Verstandlichkeit Interessantheit

unverstandiich

Praxisbezug

praxisfern praxisnal h
1 2 3 4 5 6

Abb. 69: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Die Uberwiegende Mehrheit der Tellnehmerlnnen schétzte die Interessantheit und den Praxis-
bezug der Kleingruppenarbeit mit den beiden positivsten Kategorien ein, einzelne Personen
vergaben aber auch neutrale Kategorien. 62% hielten das Anspruchsniveau der Kleingruppen
fur angemessen, hier besteht jedoch eine Tendenz hin zur wahrgenommenen Unterforderung
in den Gruppen: Ein gutes Drittel der Personen war der Meinung, die Kleingruppenarbeiten
stellten fir sie eher eine Unterforderung dar.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 70: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit; Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)

98



Vierter Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

6.4.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 22: ausgewahlte offene Antworten (Mehrfachnennungen maoglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?
SE-Instrument: SE-Instrument:
* beim Modul 4 * Umsetzung der SE

* inder Anwendung des Instruments
* inder Arbeit mit dem Kriterienkatalog

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:
* Umgang mit dem Team * Umsetzung innerhalb der eigenen
» Einschétzung der eigenen Arbeit Verwaltung

»  Umsetzung des Bildungsprogramms
» Spezialisierung auf eigenen Bereich

Sonstiges:
* Verwirklichung des Bildungsauftrags
* Argumentation Uber QM
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6.5  Funfter Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

Angemeldet waren fir diesen Workshop 35 Personen, 25 bearbeiteten die Evaluation am
Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

Tab. 23: dlgemeine Informationen zum Workshop

Ort: Landesverwaltungsamt, Referat 603, Neustadter Passage 15,
06122 Halle

Termin: 22. - 23.11.2005

Referentl nnen: Dr. Bernhard Kalicki
Dipl.-Psych. Inge Schreyer

Teilnehmerlnnen: 35 Personen

Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

6.5.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte , Trégerprofil®, , SE-Instrument”, ,Bildungsprogramm® und , Trans-
ferthemen® wurde von den meisten Teilnehmerlnnen als angemessen eingeschétzt, obwohl es
einzelne Nennungen gab, die den zeitlichen Rahmen dafur als zu kurz bzw. zu lang bewerte-
ten. Hinsichtlich der Diskussion zum Bildungsprogramm war jedoch ein gutes Drittel der Per-
sonen der Meinung, dass dieser Inhalt zu wenig Platz im Programm hatte.

Tragerprofil
25
20
15
10
5
0
wenig angemessen | zuviel |
1 0 1
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 | — 0 | — | —
wenig angemessen | zuVviel | 2u wenig angemessen | zuVviel |
1 0 1 1 0 1
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
wenig angemessen ‘ zzzzz | ‘ 2uwenig ‘ agemessen | ave |
1 0 1 -1 0 1
Abb. 71: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der

Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
»Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Die Teilnehmerlnnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Gberwiegend oder voll-
kommen verstandlich.

Tragerprofil
25
20
15
10
5
0
véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 — 15 —
10 | E— 10 | E—
5 | E— 5 | E—
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 10 —
5 | E— 5 |
0 0
vbllig unversténdiich vbllig verstndlich vollig unverstandiich Vollig verstandiich
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 72:  Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Auch bei der Einschétzung der Interessantheit bewerteten nahezu alle Teilnehmerinnen die
Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen interessant.

Tragerprofil
25
20
15
10 | E—
5 I
0
véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 15 | E—
10 | E— 10 | E—
5 | E— 5 | E—
0 0
véllig uninteressant vollig interessant véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 | E— 10 | E—
5 L s I
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 73: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Den Praxisbezug der Inhalte beurteilten ebenfalls die meisten Teilnehmerlinnen als Gberwie-
gend oder vollkommen praxisnah. Bei allen Inhalten gibt es Einzelpersonen, die dieses Thema
als Uberwiegend praxisfern bewerteten, beim Tragerprofil wurde von zwei Personen auch die
Kategorie , vollig praxisfern“ vergeben.

Tragerprofil
25
20
15
10 | E—
5 I
0 | —
vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
25 25
20 20
15 15
10 — 10 | I
5 | E— 5 | E—
0 0
vollig praxisfern vllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
25 25
20 20
15 15
10 | E— 10 | E—
5 | E— 5 | E—
0 0
vllig praxisfern vdllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 74:  Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargellung des Tragerprofils?* (2) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhate zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - tUberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.5.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrage und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeit zum Ausprobieren und Vertraut-
machen mit den neu gelernten I nhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Die allermeisten Teilnehmerinnen beurteilten die Haufigkeit sowohl der Prasentationen als
auch der Kleingruppenarbeit als angemessen, einige wenige Nennungen liegen im Bereich
»ZU zahlreich”. Fast dasselbe Bild zeigte sich hinsichtlich der Einschétzung der Lange dieser
beiden Methoden: Auch hier bewerteten dies nahezu alle Teillnehmerlnnen als angemessen.

Haufigkeit Lange

O Vortrége und Prasentationen OVortrége und Prasentationen

25

25

W Kleingruppenarbeit W Kleingruppenarbeit

20

20

15 15

10 10

Abb. 75: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-

tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-
standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Nahezu alle Teilnehmerlnnen schétzten die Prasentationen als verstandlich ein. Hinsichtlich
der Interessantheit und des Praxisbezugs beurteilten 80% der Personen die Présentationen mit
den beiden positiven Kategorien, aber es gab auch Nennungen im eher neutralen Bereich, von
einzelnen Personen wurde der Praxisbezug auch als tberwiegend oder vollig praxisfern ein-

gestuft.

Verstandlichkeit

Interessantheit

unverstandiich

Praxisbezug

nnnnnnnnnnnnn

Abb. 76: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»Die Vortrége und Présentationen erschienen mir ..." Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis versténd-
lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Interessantheit und Praxisbezug der Gruppenarbeiten wurden von den meisten Teilnehmerin-
nen mit den beiden positivsten Kategorien bewertet. Auch das Anspruchsniveau fand die Zu-
stimmung nahezu aller Personen.

Interessantheit Praxisbezug

Anspruchsgehalt

Abb. 77:  Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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6.5.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 24: offene Antworten (Mehrfachnennungen maglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?

SE-Instrument: SE-Instrument:

» Professionalitét bei bereits durchgefihrten |« bei Umsetzung der SE und der Ergeb-
Aufgabenbereichen (5 Nennungen) nisse in die Praxis (5)

» Handhabung des Instrumentes (4) * bel der Weiterfihrung nach der Quali-

téatsfeststellung

Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:

» Betrachten und Bewerten der eigenen Ar- | «  beim Umgang als kommunaler Trager
beit (7) mit freien Trégern

* bel der Zusammenarbeit mit Leiterinnen » Einfluss des Trégers gegeniber der
und Erzieherinnen (4) Kita

* sichere Argumentation (2)
e bei Zusammenarbeit mit Amtern und Ent-

scheidungstrégern
Sonstiges: Sonstiges:
» Angehen von Problemen (4) * bei der Ubermittlung des Bildungs-
» Bedtétigen des eigenen Handelns (2) programms (5)
» Dokumentation der Tragerarbeit (2) * beim Erschlief3en neuer Perspektiven
» klare Zielsetzungen zu treffen * beim Setzen von Mal3staben

Umgang mit der Qualitatsentwicklung
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6.6  Sechster Workshop fur Trager in Sachsen-Anhalt

Angemeldet waren fir diesen Workshop 33 Personen, 18 bearbeiteten die Evaluation am
Schluss des zweiten Tages. Nicht jede Person hat jede Frage beantwortet.

Tab. 25: algemeine Informationen zum Workshop

Ort: Landkreisverwaltung Wernigerode, Jugend- und Sozialant,
Postfach 101361, 38843 Wernigerode

Termin: 24. - 25.11.2005

Referentl nnen: Dr. Bernhard Kalicki
Dipl.-Psych. Inge Schreyer

Teilnehmerinnen 33 Personen

Organisator: Land Sachsen-Anhalt, Landesverwaltungsamt (LJA), Halle

6.6.1 Zu den Inhalten des Workshops

Die in den beiden Tagen vermittelten Schulungsinhalte beschéftigten sich mit folgenden

Themen:

- Grundlagen und Hintergrundwissen (z.B. Trégerprofil),

- Selbstevaluation (theoretische Einfuhrung und praktisches Umgehen mit dem Instrument):
Hier wurde an einem Tag die Qualitdtsfeststellung eingelibt, am néchsten Tag ging es
dann in erster Linie um die Auswertung und Interpretation der eingeschétzten Qualitéats-
kriterien.

- Diskussion tber die Umsetzung des Bildungsprogramms,

- Transfer des Gelernten in den eigenen Berufsalltag sowie die Klarung der eigenen berufli-
chen Rolle.

Die Inhalte wurden von den Teilnehmerinnen eingeschétzt nach dem Umfang, den sie im

Workshop einnahmen, nach der Versténdlichkeit und Interessantheit sowie nach dem Praxis-
bezug, den ein Inhalt fur die einzelne Person hat.
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Zum Umfang der Workshop-Inhalte

Der Umfang der Inhalte , Tragerprofil“, ,SE-Instrument” und , Transferthemen® wurde von
nahezu allen Teilnehmerinnen als angemessen eingeschétzt. Hinsichtlich der Diskussion zum
Bildungsprogramm empfanden gut die Halfte der Personen den Umfang als angemessen, die

andere Halfte war jedoch der Meinung, dass man diesem Inhalt mehr Zeit widmen hétte sol-
len.

Tragerprofil

SE-Instrument Auswertung und Interpretation

Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer

Abb. 78: Umfang der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie den Umfang der
Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum SE-Instrument?*
(3) ,,Wie bewerten Sie den Umfang der Auswertung und Interpretation der Selbstevaluation?* (4)
» Wie bewerten Sie den Umfang der Diskussion zur Umsetzung des Bildungsprogramms*? (5) ,Wie
bewerten Sie den Umfang der Inhalte zum Transfer”? Antwortskala: zu wenig - angemessen - zu viel
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Zur Verstandlichkeit der Workshop-Inhalte

Alle Teilnehmerlnnen beurteilten die Verstandlichkeit der Inhalte als Gberwiegend oder voll-
kommen verstandlich.

Tragerprofil
15
10 | E—
5 I
0
véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 | E— 10
5 | E— 5 | E—
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5 —[»
0 0
véllig unverstandlich vllig verstandlich véllig unverstandlich vllig verstandlich
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 79: Vergtandlichkeit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,,Wie bewerten Sie die Ver-
sténdlichkeit der Darstellung des Tragerprofils?* (2) ,Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der In-
halte zum SE-Ingrument?* (3) , Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Auswertung und Interpre-
tation der Selbstevaluation?* (4) ,,Wie bewerten Sie die Versténdlichkeit der Diskussion zur Umset-
zung des Bildungsprogramms'*? (5) ,, Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Inhalte zum Trans-
fer“? Antwortskala: vollig unverstandlich - Uberwiegend unversténdlich - Uberwiegend verstandlich -
vollkommen verstandlich
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Zur Interessantheit der Workshop-Inhalte

Auch bei der Einschétzung der Interessantheit bewerteten nahezu alle Teilnehmerinnen die
Inhalte als Uberwiegend oder vollkommen interessant.

Tragerprofil
15
10
5 I
0
véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 —— 10
5 | E— 5
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant véllig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 | E— 5
0 0
véllig uninteressant véllig interessant véllig uninteressant vollig interessant
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 80: Interessantheit der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) ,Wie bewerten Sie die Interes-
santheit der Darstellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhate zum
SE-Instrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Auswertung und Interpretation der
Selbstevaluation?* (4) , Wie bewerten Sie die Interessantheit der Diskussion zur Umsetzung des Bil-
dungsprogramms*? (5) ,,Wie bewerten Sie die Interessantheit der Inhalte zum Transfer? Antwort-
skala: vollig uninteressant - Uberwiegend uninteressant - Uberwiegend interessant - vollkommen inte-
ressant
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Zur Praxisnahe der Workshop-Inhalte

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei der Einschdtzung des Praxisbezugs. Hier haben die Teilneh-
merIinnen ebenfalls die Inhalte als Gberwiegend oder vollkommen praxisnah beurteilt. Ledig-
lich beim Instrument zur Selbstevaluation wahlten zwei Personen die Einschdtzung ,, Uberwie-
gend praxisfern”.

Tragerprofil
15
10
5
0
vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4
SE-Instrument Auswertung und Interpretation
15 15
10 10
5 | E— 5
0 0
vllig praxisfern vllig praxisnah vollig praxisfern vdllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4
Umsetzung des Bildungsprogramms Transfer
15 15
10 10
5 5
0 0
vollig praxisfern vllig praxisnah vllig praxisfern vllig praxisnah
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 81: Praxisbezug der Inhalte (absolute Haufigkeiten); Fragestellung: (1) , Wie bewerten Sie den Praxisbe-
zug der Dargtellung des Trégerprofils?* (2) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum SE-
Ingrument?* (3) ,,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Auswertung und Interpretation der Selbst-
evaluation?* (4) ,Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Diskussion zur Umsetzung des Bildungs-
programms‘? (5) ,, Wie bewerten Sie den Praxisbezug der Inhalte zum Transfer? Antwortskala: vol-
lig praxisfern - Uberwiegend praxisfern - tberwiegend praxisnah - vollkommen praxisnah
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6.6.2 Zu den Schulungsmethoden

Die Schulungsinhalte wurden mit verschiedenen Methoden vermittelt: In erster Linie waren
dies Vortrdge und Prasentationen sowie Kleingruppenarbeiten zum Ausprobieren und
Vertrautmachen mit den neu gelernten Inhalten.

Zur Haufigkeit und Lange der Schulungsmethoden

Nahezu alle Teilnehmerlnnen beurteilten die Haufigkeit und die Lénge sowohl der Prasenta-
tionen als auch der Kleingruppenarbeit als angemessen.

Haufigkeit Léange

O Vortrage und Prasentationen O Vortrage und Prasentationen

W Kleingruppenarbeit W Kleingruppenarbeit

Abb. 82: Haufigkeit/Lénge der Vortrége und Présentationen sowie der Kleingruppenarbeit (absolute Haufig-
keiten); Fragestellung: (1) , Die Vortrdge und Prasentationen erschienen mir ...“ , Die Kleingruppen-
arbeit erschien mir ...* Antwortskala: zu selten (-3), angemessen (0), zu zahireich (3); (2) ,Die Vor-
trdge und Présentationen erschienen mir ..." ,Die Kleingruppenarbeit erschienen mir ...“ Antwortska-
la: zu kurz (-3), angemessen (0), zu lang (3)
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Zur Verstandlichkeit, Interessantheit und zum Praxisbezug der Vortrage und Préasenta-

tionen

Die Vortrége und Présentationen sollten von den Teilnehmerinnen auch hinsichtlich der Ver-

standlichkeit, Interessantheit und des Praxisbezugs eingeschétzt werden.

Fast alle Teilnehmerlnnen schétzten die Présentationen als Uberwiegend oder vollkommen
verstandlich, interessant und praxisnah ein. Einige wenige Nennungen entfielen auf die eher
neutrale Kategorie 4 hinsichtlich der Interessantheit und des Praxisbezugs.

Verstandlichkeit

Interessantheit

unverstandiich

Praxisbezug

nnnnnnnnnnnnn

Abb. 83: Verstdndlichkeit, Interessantheit und Praxisbezug der Vortrdge und Prasentationen; Fragestellung:
»DieVortrdge und Présentationen erschienen mir ...“ Antwortskalen: unverstdndlich (1) bis verstand-

lich (6); uninteressant (1) bisinteressant (6); praxisfern (1) bis praxisnah (6)
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Zur Interessantheit, zum Praxisbezug und Anspruchsniveau der Kleingruppenarbeit

Das Arbeiten in kleinen Gruppen zur Eintibung neuer Sachverhalte oder als Diskussionsforum
mit wenigen Teilnehmerinnen wurde hinsichtlich der Interessantheit, des Praxisbezugs und
des wahrgenommenen Anspruchsniveaus eingeschétzt.

Interessantheit und Praxisbezug der Gruppenarbeiten wurden von den meisten Teilnehmerin-
nen mit den beiden positivsten Kategorien bewertet. Auch das Anspruchsniveau fand die Zu-
stimmung nahezu aller Teilnehmerlnnen.

Interessantheit Praxisbezug

nnnnnnnnnnnnn

Anspruchsgehalt

Abb. 84: Interessantheit, Praxisbezug und Anspruchsgehalt der Kleingruppenarbeit, Fragestellung: ,Die Klein-
gruppenarbeit erschien mir ...“ Antwortskalen: uninteressant (1) bis interessant (6); praxisfern (1) bis
praxisnah (6); eine Unterforderung (-3), angemessen (0), eine Uberforderung (3)
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6.6.3 Ausgewahlte offene Antworten

Die Teilnehmerinnen hatten im Evaluationsbogen die Mdglichkeit, ihre Eindriicke aul3er in
der standardisierten Form auch noch in offener Weise zu beschreiben. An dieser Stelle sollen
die Antworten zu den Fragen in kategorisierter Form zusammengefasst werden: ,,Wo fihlen
Sie sich nach der Teilnahme am Workshop sicherer?* ,,Wo fuhlen Sie sich noch unsicher?*

Tab. 26: offene Antworten (Mehrfachnennungen maglich, Anzahl der Nennungen in Klammer)

Wo fuhlen Siesich sicherer? Wo fuihlen Sie sich noch unsicher?
SE-Instrument: SE-Instrument:
* inder Anwendung des Programms * beim Kriterium 13 und 14 des Moduls
(6 Nennungen) Personal
* PC-Version
Umsetzung im eigenen Berufskontext: Umsetzung im eigenen Berufskontext:
» Bestdtigung der eigenen Arbeit (2) * inder Erreichung mehrerer Interessen-
» Klarheit der Aufgaben von Trager und Lei- ten (2)
terin (2)

» eigene Rolle wurde klarer
* beim gegenseitigen Informationsaustausch

Sonstiges: Sonstiges:

*  beim QM allgemein (3) * beim Bildungsprogramm (2)
» Tragern neue Chancen zu erléutern

» stérkere Sensibilisierung

» beim Angehen neuer Aufgabengebiete
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